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Summary 
The current rules concerning the right to take industrial action were established in 
the early 1900s and are still an issue governed by the labour market organizations. 
In Sweden, the right to take industrial action is protected by constitutional law, 
which also includes sympathy actions. Limitations can only be made by law or 
particular agreements. In order to adapt to the current conditions, negotiations for 
a new Basic Agreement between Svenskt Näringsliv, LO and PTK 2008, where 
made, however it was unsuccessful and the Swedish trade unions still continue to 
maintain a strong position in comparison with the countries compared, concerning 
the right to take industrial actions. 
There are few similarities regarding the regulation of sympathy action with other 
EU member countries. In Britain sympathy actions are banned by the Trade Union 
and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 and in Denmark there are 
requirements of proportionality and interest associated. Such restrictions are alien 
to the Swedish model. However, Sweden is also bound by EU law, which affects 
the national regulations. The Laval case highlighted the problem between the 
balance of the right to take collective action and the free movements of services, 
which resulted in new legislation for Sweden in order to comply with EU law. 
Sweden, Denmark and the UK are all obliged to follow the EU Charter, European 
Convention, the European Social Charter and ILO Convention 87. However there 
is no explicit right to sympathy action in either of these. Conclusions can be 
drawn that the EU Charter, the European Social Charter and ILO Convention 87 
includes an implicit protection, while the right to strike has no explicit protection 
in either the European Convention or ILO Convention 87. Trade union rights to 
take collective action hold no absolute protection and can be limited. Both the 
ILO's supervisory bodies as well as the Council of Europe’s European Committee 
of Social Rights have stated that a ban on sympathy action is not consistent with 
the convention or the Charter, resulting in sympathy actions indirectly acquiring 
the status of human rights. 
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Sammanfattning 
Reglerna avseende rätten att vidta stridsåtgärder upprättades i början av 1900-talet 
och är fortfarande en fråga som är hänvisad till att regleras av arbetsmarknadens 
parter. I Sverige ges stridsåtgärder grundlagsskydd, vilket även inbegriper 
sympatiåtgärder. Eventuella ändringar av dagens konfliktregler kan genom 2 kap. 
14 § regeringsformen endast ske via lag eller avtal. Arbetsmarknadens parter intar 
väsentligt skilda ståndpunkter med hänsyn till konfliktreglernas nuvarande form. 
För att anpassa reglerna till dagens förutsättningar fördes förhandlingar om nytt 
huvudavtal mellan Svenskt Näringsliv, LO och PTK 2008 där strids- och 
sympatiåtgärder utgjorde en central fråga. Något nytt avtal kom parterna 
emellertid inte att enas om och de svenska fackliga organisationerna har således 
en fortsatt stark ställning i jämförelse med de studerade länderna. Likheten 
beträffande reglering av sympatiåtgärder med andra medlemsländer inom EU är 
få. I Storbritannien förbjöds sympatiåtgärder genom Trade Union and Labour 
Relations (Consolidation) Act 1992 och i Danmark råder krav på proportionalitet 
och intressesamband. Sådana inskränkningar är främmande för den svenska 
modellen. Sverige är emellertid även bunden av EU-rätten, vilket skapar nya 
förutsättningar för konfliktreglerna på den svenska arbetsmarknaden. Laval gav 
uttryck för problematiken mellan den fria rörligheten för tjänster inom EU och de 
grundläggande rättigheterna, vilket resulterade i ny lagstiftning för Sverige i syfte 
att leva upp till EU-rätten.  
EU-stadgan, Europakonventionen, Europarådets sociala stadga och ILO-
konvention 87 är rättsakter som Sverige, Danmark och Storbritannien har anslutit 
sig till och därmed är förpliktade att följa. Någon explicit rätt till sympatiåtgärder 
saknas i samtliga dessa rättsakter, däremot följer av EU-stadgan, Europarådets 
sociala stadga samt ILO-konvention 87 ett implicit skydd. Även strejkrätten 
saknar explicit skydd i såväl Europakonventionen som ILO-konvention 87. Den 
fackliga rättigheten att vidta kollektiva åtgärder innehar inget absolut skydd och 
kan därmed begränsas. Både ILO:s övervakningsorgan såväl som Europarådets 
europeiska kommitté för sociala rättigheter har angett att ett förbud mot 
sympatiåtgärder ej är förenligt med varken konvention 87 eller sociala stadgan, 
varför sympatiåtgärder indirekt får status som mänsklig rättighet. 
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Förkortningar 
AD Arbetsdomstolen 
BALPA British Airline Pilots Association 
DA Dansk Arbetsgivarförening 
EES Europeiska ekonomiska samarbetsområdet 
EU Europeiska unionen 
EKMR Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna  
och de grundläggande friheterna 
FEU Fördraget om Europeiska unionen 
FEUF Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
HA Hovedaftale mellan LO och DA 
HA Huvudavtal mellan SAF och LO 
ILO International Labour Organization 
KAL Lag (1928:253) om kollektivavtal 
LO Landsorganisationen i Danmark 
LO Landsorganisationen i Sverige 
MBL Lag (1976:580) om medbestämmande i arbetslivet  
PTK Privata tjänstemannakartellen 
RF Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 
SAF Svenska arbetsgivareföreningen 
SEKO Facket för Service och Kommunikation 
SFS Svensk författningssamling 
SOU Statens offentliga utredningar 
TCO Tjänstemännens centralorganisation 
TULRCA Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 
UK United Kingdom 
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Överfyllda soprum och kryllande råttor tvingade slutligen Miljöinspektionen att 
larma om hälsorisk, vilken var följden av de sympatiåtgärder som vidtogs av 
Kommunal till stöd för hotell- och restaurangfackets konflikt med salladsbaren 
Wild´n fresh i syfte att teckna kollektivavtal. Primärkonflikten yttrade sig i form 
av en fyra månader lång blockad. Ytterligare sympatiåtgärder vidtogs av 
Transport och de sammanlagda handlingarna resulterade i en nedstängd restaurang 
och arbetslöshet för de anställda. Fackförbunden agerade enligt regelboken, utan 
hänsyn till vilka villkor som faktiskt tillämpades och vann således kampen mot en 
liten restaurang i uppstartsskedet.
1
 Situationen speglar maktförhållandena på 
arbetsmarknaden och tydliggör den vidsträckta rättigheten att vidta stridsåtgärder i 
Sverige. 
I en primärkonflikt där det stridande facket saknar medlemmar hos företaget utgör 
sympatiåtgärder en förutsättning för att utöva effektiva påtryckningar i syfte att 
teckna kollektivavtal. Andra fackförbund som har medlemmar i ett annat företag 
med någon affärsuppgörelse med företaget i den primära konflikten kan således ta 
ut sina medlemmar i strejk för att därmed visa sympati med primärkonflikten. 
Eftersom det i Sverige saknas lagstadgade minimilöner och möjlighet att 
allmängiltigförklara kollektivavtal är stridsåtgärder av central betydelse för att 
bibehålla hög organisationsgrad och därmed säkra skäliga villkor. Det råder 
delade meningar kring rimligheten i omfattningen av de stridsåtgärder som får 
vidtas och begreppet social dumpning har använts flitigt i debatterna. Fackliga 
organisationer kräver att svenska kollektivavtal ska gälla för alla i Sverige och att 
konfliktvapnet är en förutsättning för att en sådan struktur upprätthålls.
2
 
Arbetsgivarparter är av motsatt uppfattning och betonar att konfliktreglerna 
missbrukas, urholkar fredsplikten och skapar obalans på arbetsmarknaden.
3
 Den 
svenska regleringen av sympatiåtgärder är närmast unik i jämförelse med andra 
länder och i samband med den fria rörligheten för tjänster skapas en kollision av 
rättigheter och friheter. Konflikten i Vaxholm, även kallad Laval, är en effekt av 
sådan kollision, vilken slutade i ny lagstiftning för Sverige som inskränker 
fackens möjlighet att vidta stridsåtgärder inbegripet sympatiåtgärder gentemot 
                                                 
1 Se Appelgren, Sofia, Wild'n Fresh: min berättelse om salladsbaren, Ekerlid, Stockholm, 2007. 
2 Se exempelvis ”LO presenterar krav inför valet”, LO, publicerad 6 februari 2014, hämtat den 15 maj 2014. 
3 Se exempelvis ”Den svenska modellen har kantrat”, Svenskt Näringsliv, publicerad april 2005, hämtat den 
25 mars 2014. 
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utstationerade företag.
4
 Lagstiftningen syftar till att leva upp till EU-rätten 
samtidigt som den har kritiserats av såväl Expertkommittén i ILO, International 
Labour Organization, som Europarådets europeiska kommitté för sociala 
rättigheter. Eftersom Sverige är bundet av olika internationella rättsakter skapas 
en komplicerad balans mellan nationella och internationella intressen. I Sverige 
utgör sympatiåtgärder enligt Fahlbeck atombomben och tillsammans utgör 
konfliktvapnet ett hot som kan liknas vid pistolen för pannan i samband med 
tecknandet av kollektivavtal.
5
 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Syftet med uppsatsen är att utreda den ställning och betydelse sympatiåtgärder har 
i Sverige, Danmark, Storbritannien och internationellt. Till skillnad från 
förhållandena i många andra europeiska länder finns det ytterst få begränsningar 
av sympatiåtgärder i svensk rätt.
6
 Det förefaller därför intressant att jämföra de 
svenska rättsreglerna med regler från ett urval av andra europeiska länder. Dagens 
konfliktregler är en kvarleva från i början på 1900-talet då arbetsmarknaden såg 
helt annorlunda ut. Arbetsgivarorganisationer riktar nu hård kritik mot reglernas 
nuvarande form eftersom de inte är anpassade till dagens arbetsmarknads 
förutsättningar.
7
 För att stridsåtgärder inte ska uppnå orimliga nivåer används i 
Danmark en proportionalitetsprincip. Någon sådan finns inte i Sverige i relation 
till konfliktreglerna men har sedan att frågan utreddes 1998
8
 diskuterats, dock 
utan framgång i den politiska debatten.
9
  Intressant blir därför att diskutera den 
fackliga rättigheten att vidta sympatiåtgärder i relation till en eventuell 
proportionalitetsprincip.
10
  
Lex Laval trädde i kraft 15 april 2010 som en konsekvens av EU-domstolens 
avgörande i Lavalmålet.
11
 Den fria rörligheten för tjänster står således i relation 
till de fackliga rättigheterna, en problematik som blir aktuell i uppsatsen. 
Expertkommittén inom ILO, uttalade sig den 27 februari 2013 om att lex Laval ej 
                                                 
4 Se Mål C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 
Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerförbundet, judgment of 18 
December 2007 och lex Laval i avsnitt 2.3.4. 
5 Fahlbeck, Reinhold, Stridsåtgärder, särskilt sympatiåtgärder, på arbetsmarknaden och kollektiv reglering 
av anställningsvillkor: en internationell jämförelse, Juristförlaget, Lund, 2007, s. 57 och Fahlbeck, Reinhold, 
Gustafsson mot Sverige – båda förlorade, Lag & Avtal 1996, nr 6, s. 19. 
6 Uppsatsen avser att utreda rättsläget på den privata arbetsmarknaden, se avsnitt 1.3 för vidare 
avgränsningar. 
7 Se bland annat ”Sverige- landet med de största konfliktmöjligheterna. En jämförelse av konfliktreglerna i 10 
europeiska länder”, Svenskt Näringsliv, publicerad december 2005, hämtat den 25 mars 2014. 
8 SOU 1998:141. 
9 Se exempelvis bet. 2013/14:AU6 med hänvisning till bet. 2008/09:AU7, s. 20ff för en utförlig redogörelse. 
10 Detta begrepp används genomgående i uppsatsen och förklaras mer ingående i avsnitt 4.6.2. 
11 Mål C-341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareförbundet, Svenska 
Byggnadsarbetareförbundets avdelning 1, Byggettan and Svenska Elektrikerförbundet, judgment of 18 
December 2007. Se även Lavalutredningen SOU 2008:123. 
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är förenlig med konvention 87.
12
 Även Europarådets sociala kommitté bekräftade 
Expertkommitténs yttrande och ansåg att det strider mot Europarådets europeiska 
sociala stadga på fyra punkter.
13
 Frågan blir därmed om sympatiåtgärder utgör en 
mänsklig rättighet och i vilken mån det i sådant fall strider mot de mänskliga 
rättigheterna att begränsa åtgärderna. För att redogöra för syftet avser jag besvara 
följande frågeställningar: 
- Vilka är de legala förutsättningarna för sympatiåtgärder i Sverige? 
- Hur ser våra regler i Sverige ut i förhållande till Danmark och 
Storbritannien? 
- Går det att utläsa något erkännande av sympatiåtgärder i EU-stadgan, 
Europeiska sociala stadgan, Europakonventionen och ILO?  
- Utgör sympatiåtgärder en mänsklig rättighet och under vilka 
förutsättningar skulle en proportionalitetsbedömning av sympatiåtgärder 
strida mot de mänskliga rättigheterna? 
- Hur förhåller sig den fackliga rättigheten att vidta kollektiva åtgärder i 
relation till den fria rörligheten för tjänster? 
 
1.3 Avgränsningar 
Sympatiåtgärder utgör en kategori av stridsåtgärder som till viss del måste ses i 
ljuset av det nationella erkännandet av stridsåtgärder generellt. Uppsatsens fokus 
ligger emellertid inom ramen för sympatiåtgärder och dess legitimitet nationellt 
och internationellt. Det bör därför understrykas att redogörelser vad avser 
stridsåtgärder specifikt syftar till att utgöra ett underlag för diskussionen kring 
sympatiåtgärder, varför stridsåtgärder som begrepp inte är uttömmande. Syftet för 
uppsatsen är att sätta de svenska reglerna om sympatiåtgärder i perspektiv till 
andra europeiska länder. Med hänsyn till uppsatsens omfattning har jag avgränsat 
mig till två jämförelseländer. Urvalet gjordes utifrån två kriterier; 1, landet ska 
ingå i den Europeiska unionen och 2, landets regler ska ha starka karaktäristiska 
drag, vilka skiljer sig från svensk rätt. Reglerna inom den brittiska och danska 
rätten förhåller sig således intressant till den svenska rätten. Intresset för att utreda 
sympatiåtgärder uppstod i samband med uttalandena från Expertkommittén och 
Europarådets sociala kommitté om lex Laval. Därför föll det naturligt att 
undersöka hur dessa ställer sig till just sympatiåtgärder. Eftersom Sverige både är 
bundet av EU-rätten och Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna, vars domstolar kan fatta rättsligt 
bindande beslut som direkt påverkar det svenska regelverket kommer EU-rätten 
                                                 
12 ILC.102/III(1A), s. 178f, jfr. Hilmersson, Per, ”ILO underkänner den svenska Lavallagen”, publicerad den 
27 februari 2013, hämtat den 18 december 2013. 
13 European committee of social rights, 3 July 2013, Swedish Trade Union Confederation (LO) and Swedish 
Confederation of Professional Employees (TCO) v. Sweden, Complaint No. 85/2012 och Strasbourg den 3 
maj 1996, SÖ 1998:35, Europeiska sociala stadgan, artikel 6.2, 6.4 och 19.4. 
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och Europakonventionen diskuteras i relation till sympatiåtgärder komparativt 
tillsammans med ILO och Europarådets sociala stadga. Det bör emellertid betonas 
att FN, Förenta Nationerna, har två ytterligare konventioner som tar upp den 
fackliga föreningsfriheten, dels den internationella konventionen om ekonomiska, 
sociala och kulturella rättigheter, dels den internationella konventionen om de 
medborgerliga och politiska rättigheterna. Uppsatsen har dessvärre inte utrymme 
för att även behandla FN:s konventioner.
14
 Jag har i kapitel 5 valt att belysa två 
rättsfall som får ett särskilt utrymme i uppsatsen. Både Laval och 
Gustafssonmålet
15
 har ett starkt nyhetsvärde för svensk rätt samt direkt koppling 
till Sverige. För att exemplifiera samt tydligt redogöra för domstolarnas tolkningar 
och påverkan på nationell rätt har jag valt att göra på detta sätt. Fler rättsfall 
används emellertid för att stärka och belysa påståenden i uppsatsen. 
Uppsatsen är begränsad till den privata arbetsmarknaden och kommer därmed 
varken beröra föreskrifter avseende stridsåtgärder i lag (1994:260) om offentlig 
anställning eller den offentliga sektorn som helhet. Jag har även valt att inte 
fördjupa mig i strejker som rör rent politiska förhållanden eller sådana som vidtas 
av arbetsgivaren. 
 
1.4 Metod och material 
Syftet för uppsatsen är uppdelat i tre huvudområden. Inledningsvis studeras den 
svenska rätten för att ta reda på de legala förutsättningarna för sympatiåtgärder. 
Därefter görs en mer överskådlig redogörelse för hur motsvarande regler ser ut i 
Danmark och Storbritannien för att därmed sätta det svenska regelverket i 
perspektiv. Slutligen görs en internationell studie på hur sympatiåtgärder erkänns 
inom EU-rätten, Europarådets sociala stadga, Europakonventionen och ILO. Den 
traditionella rättsdogmatiska metoden ligger till grund för dessa delar, vilken 
syftar till att tolka och systematisera gällande rätt med utgångspunkt i de klassiska 
rättskällorna.
16
 Svensk praxis får emellertid inte en framträdande roll i uppsatsen 
eftersom varken Arbetsdomstolen eller allmän domstol har möjlighet att påverka 
rättsläget och gränsdragningen om stridsåtgärders lovlighet då begränsningar i 
enlighet med kap. 2 § 14 i Kungörelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform 
(RF) endast kan göras genom lag eller avtal. Ett urval av AD-domar har gjorts i 
syfte att tydliggöra hur rättsreglerna tolkas och kommer till uttryck i syfte att öka 
förståelsen hos läsaren. Förarbeten utgör en central källa i syfte att tolka gällande 
rätt, vilket ofta ses som, vid sidan av lagen, den mest betydelsefulla rättskällan.
17
 
                                                 
14 För en utförlig presentation av FN:s konventioner se exempelvis Herzfeld Olsson, Petra, Facklig 
föreningsfrihet som mänsklig rättighet, Iustus, Diss. Stockholm : Univ., 2003,Uppsala, 2003. 
15 Gustafsson v. Sweden, Application no. 15573/89. 
16 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmän rättslära, Norstedts Juridik, 
Stockholm, 1995, s. 33. 
17 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 7. uppl., Iusté, Uppsala, 2014, s. 149. 
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För en utökad förståelse för hur lag och förarbeten tolkas har jag tagit hjälp av 
noga utvald doktrin. Enstaka intervjuer har även gjorts av experter på området i 
inspirationssyfte samt för att få feedback på diverse tankar och teorier utifrån 
rättsreglernas tillämpning.
18
 Även debattartiklar har används som dels 
exemplifiering av hur rättsreglerna yttrar sig, dels belysa de olika förhållningssätt 
arbetsmarknadens parter intar. 
Syftet med att göra en komparativ studie mellan det svenska rättsområdet för 
sympatiåtgärder och motsvarande i Danmark och Storbritannien är att få en 
utökad förståelse för det svenska rättsområdet. Val av länder har skett utifrån 
ländernas rättsligt skilda karaktär avseende sympatiåtgärder, vilket därmed ställer 
den svenska rätten på sin spets samt skapar en nyanserad och intressant 
jämförelse. Detta tillvägagångssätt får stöd av Michael Bogdan som påpekar 
betydelsen av komparativa studier för utökad förståelse för den nationella 
lagstiftningen.
19
 Jag är medveten om att ländernas olika system har sitt ursprung 
från olika rättsfamiljer,
20
 men har valt att inte fördjupa mig i det specifikt. Som 
material har i första hand lagrum och avtal använts, och i andra hand utfyllnad av 
doktrin av forskare från de aktuella länderna.
21
 
Det internationella området utgör en betydande del av uppsatsen då 
globaliseringen skapar nya förutsättningar för annars nationella frågor. EU-rätten 
blir exempelvis aktuell när nationella regler avseende stridsåtgärder kommer i 
konflikt med EU-rätten, varför den nationella lagstiftningen kan komma att 
behöva ändras för att därmed leva upp till EU-rätten. Laval är ett tydligt exempel 
på denna kollision och kommer att användas som ett särskilt exempel och 
underlag för diskussion. Även Europakonventionen och Europadomstolen har stor 
betydelse för svensk rätt då denna domstols beslut kan bli avgörande för 
eventuella lagändringar.
22
 Det kanske mest uppmärksammade svenska målet i 
Europadomstolen är Gustafssonmålet.  
Andra internationella organisationer vars konventioner och stadga Sverige, 
Danmark och Storbritannien har ratificerat och därmed är förpliktade att rätta sig 
efter är ILO-konventioner och Europarådets sociala stadga.
23
 Dessa har endast 
värde av soft law men utgör en viktig del i uppsatsen för att belysa vilken 
ställning sympatiåtgärder har i olika internationella rättsakter. Syftet är således att 
studera i vilken mån dessa rättsakter erkänner sympatiåtgärder, varför det 
                                                 
18 Se Lehrberg, 2014, s. 203f. 
19 Bogdan, Michael, Concise introduction to comparative law, Europa Law Publishing, Groningen, 2013, s. 
15. 
20 Se exempelvis Bogdan, 2013, s. 71f, 76 och Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlära, 
1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 147ff. 
21 Se även Bogdan, 2013, s. 29ff. Där diskuteras riskerna med att i komperativa studier dra allt för stora 
slutsatser och antaganden från andra nationella rättssystem då olika system har olika utgångspunkter i 
rättskällorna och inte nödvändigtvis ger dem samma rättsliga värde som i landet där studien utgår ifrån.  
22 Se prop. 1993/94:117, s. 40. 
23 Se ILC.91st Session 2003, Report III (Part 2), s. 100f och prop. 1997/98:82, s. 4. 
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väsentliga materialet består av publikationer och praxis från såväl ILO:s som 
Europarådets övervakningsorgan. En gedigen genomgång görs i synnerhet kring 
kopplingen till Sverige, Danmark och Storbritannien. 
 
1.5 Disposition 
Första delen av uppsatsen, kapitel 2, inleds med en kort historik kring det svenska 
konfliktregelverket och dess uppkomst. Därefter följer en redogörelse för hur 
gällande rätt ser ut i dagsläget, med fokus på sympatiåtgärder, samt vilka 
samhällsdiskussioner som förs på dels politisk nivå, dels inom ramen för 
arbetsmarknadens parters ställningstaganden. Nästkommande kapitel, kapitel 3, 
innehåller en redogörelse för den danska och den brittiska rätten avseende 
sympatiåtgärder och dess legitimitet. I syfte att klargöra erkännandet av 
sympatiåtgärder på ett internationellt plan omfattar kapitel 4 en redogörelse för 
rätten för fackliga organisationer att vidta kollektiva åtgärder i relation till EU-
rätten, Europakonventionen, Europarådets sociala stadga samt ILO. Det 
intressanta är att finna i vilken mån det går att utläsa ett skydd för dels 
stridsåtgärder, dels sympatiåtgärder samt vilka begränsningar som kan göras av ett 
sådant skydd. För att belysa EU-domstolens och Europadomstolens argumentation 
följer kapitel 5 två aktuella och relevanta rättsfall för en mer ingående diskussion 
och redogörelse. I slutet av respektive dom följer ett reflektionsavsnitt där jag 
analyserar dessa. Avslutningsvis innehåller kapitel 6 en analys av ovanstående 
material där syftet är att sätta de olika delarna i förhållande till varandra och 
komparativt studera sympatiåtgärder och dess legitimitet. Därefter konkretiseras 
frågeställningarna i kapitel 7.  
Jag är medveten om att trattmodellen utgör ett naturligt upplägg. Strukturen för 
denna uppsats är emellertid omvänd och jag har respekt för dem som anser att 
trattmodellen ska följas. Min intention är dock att utgå från den svenska rätten på 
grund av att de svenska konfliktreglerna som idag är gällande uppstod långt innan 
EU-inträdet och ratificering av konventioner och stadgor. Uppsatsen avser att 
inleda med förutsättningarna inom den svenska rätten för att sedan komparativt 
sätta reglerna i perspektiv samt redogöra för internationella förpliktelser Sverige 
är bundet av. Slutligen återkommer jag i kapitel 6.2 till det svenska perspektivet. 
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2. Sympatiåtgärder i ett svenskt 
perspektiv 
2.1 En introduktion  
Den svenska modellen är ett välkänt begrepp men saknar emellertid en konkret 
definition. Modellen karaktäriseras dock av ett antal utmärkande drag. Enligt 
Nyström är faktorer som ett tidigt erkännande av förenings- och 
förhandlingsrätten, näst intill heltäckande kollektivavtal, hög organisationsgrad, 
centralism samt det svenska generellt sett kollektivistiska synsätt som sätter 
avstamp i något vad som närmast kan likna en definition.
24
 Dessa karaktärsdrag 
blir än mer tydliga i led med internationaliseringen. Kollektivavtalet är vårt 
fredspliktsinstrument där stridsåtgärder utgör ett centralt element för att utöva 
påtryckningar mot motpart.
25
 
Regelverket för konfliktreglerna lever kvar från dess att de upprättades i början av 
1900-talet och har därefter inte ändrats avsevärt, trots en markant modernisering 
och utveckling av arbetsmarknadens kontext. Det var parterna själva som 
utvecklade ett mönster för hur stridsåtgärder skulle hanteras, långt innan mönstret 
upphöjdes till lag i den dåvarande lag (1928:253) om kollektivavtal. 
Regeringsformen och lag (1976:580) om medbestämmande i arbetslivet (MBL) 
utgjorde inga revolutionerande ändringar vad avsåg sympatiåtgärder på 70-talet, 
utan bekräftade det redan existerande regelmönstret.
26
 Nytt var bland annat 
bestämmelsen om beslut i behörig ordning från en facklig organisation under 
rådande kollektivavtalsperiod, vilket innebär att organisationen som är bundet av 
kollektivavtalet måste besluta om en stridsåtgärd i den ordning som föreskrivs i 
organisationens stadgar. Detta är en förutsättning för att stridsåtgärden ska vara 
tillåten. Anledningen till att MBL inte medförde några större förändringar var att 
                                                 
24 Det bör anmärkas att andra faktorer än de som Nyström räknar upp anses som karaktäristiska för den 
svenska modellen. Se bland annat Karlson, Nils & Lindberg, Henrik, En ny svensk modell: vägval på 
arbetsmarknaden: sönderfall, omreglering, avreglering eller modernisering?, 2. uppl., Studentlitteratur, 
Lund, 2013, s. 40. Karlson & Lindberg tar även hänsyn till lokal lönebildning på vissa områden, arbetsfred i 
sektorer med utländsk konkurrens, att industrin sätter märket samt att det sedan 1995 råder god tillväxt och 
reallöneutveckling. För en mer kritisk inställning till den svenska modellens existens i förhållande till dess 
ursprung, se Lundh, Christer, Spelets regler: institutioner och lönebildning på den svenska arbetsmarknaden 
1850-2010, 2. uppl., SNS förlag, Stockholm, 2010, s. 231ff. Lundh betonar att inflytande genom exempelvis 
arbetsrättslig lagstiftning och inkomstpolitik, förskjuten maktbalans, central och lokal lönebildning samt den 
svenska modellens förlorade legitimitet är bidragande faktorer till den svenska modellens nedgång.  
25 Nyström, Birgitta, Stridsåtgärder på en modern arbetsmarknad, Arbetsmarknad & Arbetsliv, Œrg 3, nr 1, 
1997, s. 18. 
26 Fahlbeck, Reinhold, Stridsåtgärder, särskilt sympatiåtgärder, på arbetsmarknaden och kollektiv reglering 
av anställningsvillkor: en internationell jämförelse, Juristförlaget, Lund, 2007, s. 9. 
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reglerna redan var välkända på arbetsmarknaden samt att Arbetsdomstolens praxis 
bildat en utgångspunkt för parternas handlande.
27
  
Verkstadsavtalet 1905 blev en vändpunkt på den negativa attityd som fanns 
gentemot kollektivavtal bland arbetsgivare. Efter många års strejker och lockouter 
såg arbetsgivarna kollektivavtalet som den enda möjliga väg för att uppnå 
arbetsfred och begränsning av framtida konkurrens om arbetskraft. 
Verkstadsavtalet blev arbetsgivarnas accept av föreningsrätten och 
kollektivavtalsprincipen.
28
 De tre första decennierna på 1900-talet bestod av en 
markant ökning av arbetsmarknadskonflikter. En anledning var att inga 
fredsregler var inskrivna i kollektivavtalet, även då det implicit var tanken med 
kollektivavtalssystemet.
29
 Det var SAF (Svenska Arbetsgivareföreningen)
30
 som 
under 1906-1907 begärde att strids- och sympatiåtgärder skulle få vidtas under 
avtalstiden då de ej syftade till att ändra i gällande avtal. Sympatilockouten var 
nämligen ett viktigt vapen för arbetsgivarna.
31
 Storstrejken 1909, vars syfte var att 
krossa fackföreningarna, ledde till kraftigt medlemstapp för fackföreningarna. 
Därefter följdes en tid av lagförslag i syfte  att främja arbetsfreden. 
Arbetarrörelsen var, med tanke på arbetsgivarnas flitiga användning av 
lockoutvapnet före storstrejken i kombination till fackföreningsrörelsens 
försvagade ställning, beredd att lagstifta om en absolut fredsplikt under 
avtalsperioderna. Lagförslagen 1910 och 1911 (även senare förslag 1916) föll 
dock, i synnerhet på grund av skiljaktiga meningar om förbud kring 
konfliktreglerna. Arbetsfredslagstiftningen som kom att antas 1928 grundades på 
de förslag som tidigare hade gjorts. Därutöver tillgodosågs arbetsgivarnas krav 
om sympatiåtgärder vid lovliga primärkonflikter. Detta resulterade i 1928 års 
lagar om kollektivavtal och arbetsdomstol.
32
 Både arbetsgivar- och 
arbetstagarsidan motsatte sig ett förbud mot sympatiåtgärder inför lagstiftningen, 
vilket har sin bakgrund i de dåvarande förhållandena.
33
 Under 1920-talet och 1933 
förekom ett flertal motioner i riksdagen om att samhällsfarliga strejker borde 
förbjudas genom lagstiftning. När frågan togs upp 1935 utan resultat förordade 
utredarna att parterna själva skulle försöka enas om arbetsfredsfrågorna, vilket 
slutligen gav upphov till Saltsjöbadsavtalet 1938 mellan SAF och LO 
(Landsorganisationen i Sverige). Saltsjöbadsandan la grunden till långvarig fred 
                                                 
27 Prop. 1975/76:105, s. 403, 405. 
28 Lundh, Christer, Spelets regler: institutioner och lönebildning på den svenska arbetsmarknaden 1850-
2010, 2. uppl., SNS förlag, Stockholm, 2010 , s. 111ff. 
29 Lundh, 2010, s. 120f. 
30 Nuvarande Svenskt Näringsliv. 
31 Nycander, Svante, Makten över arbetsmarknaden: ett perspektiv på Sveriges 1900-tal, 2. uppl., SNS 
Förlag, Stockholm, 2008, s. 25f. 
32 Göransson, Håkan Gabinus, Kollektivavtalet som fredspliktsinstrument: de grundläggande förbuden mot 
stridsåtgärder i historisk och internationell belysning, Juristförl., Diss. Stockholm : Univ.,Stockholm, 1988, 
s. 177f, 223ff. 
33 SOU 1998:141, s. 399. 
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på arbetsmarknaden, vilket skilde sig markant från de andra industriländerna i 
väst.
34
  
Organisationsgraden i Sverige har varit, och är fortfarande, relativt hög. 90 
procent av alla anställda täcks av kollektivavtal trots att möjlighet till 
allmängiltigförklaring av kollektivavtal saknas. Sedan mitten på 1990-talet har 
organisationsgraden dock sjunkit men håller en stadig nivå på cirka 70 procent. 
En uppmärksammad trend är en ökad skillnad mellan arbetare och tjänstemän där 
andelen fackligt anslutna bland arbetarna kraftigt sjunkit. Till skillnad från 
medlemstappet bland de fackligt anslutna så har arbetsgivarnas organisationsgrad 
ökat i relation till den fackliga anslutningen.
35
 
 
2.2 Generellt om stridsåtgärder 
Rätten att vidta stridsåtgärder är grundlagsskyddad och regleras främst i 2 kap. 14 
§ RF och kan endast begränsas via lag eller avtal.
36
 Grundlagsskyddet gäller för 
arbetstagare i egenskap av förening och för arbetsgivare i egenskap av egen 
person eller förening, vilket innebär att det i Sverige är fackförbunden som äger 
rätten att vidta stridsåtgärder, inte enskilda individer.
37
 Europakonventionen 
(hädanefter EKMR) är inkorporerad i svensk rätt genom Lag (1994:1219) om den 
Europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna och har ställning som svensk lag. Konventionen har 
även givits ett särskilt utrymme i regeringsformen, 2 kap. 23 §, som innebär att 
lag eller föreskrifter ej får stå i strid med konventionen.
38
 Konventionens artikel 
11 ger skydd för rätten att bilda förening inbegripet rätten att bilda och ansluta sig 
till fackföreningar för att skydda sina intressen.
39
  
Under gällande kollektivavtal råder fredsplikt som huvudregel, vilken därmed 
utgör en inskränkning av rätten att vidta stridsåtgärder. Fredsplikten är reglerad i 
41-44 §§ MBL men är för den skull inte absolut. Undantag från fredsplikten 
uppstår vid intressetvister, sympatiåtgärder (se avsnitt 2.3), indrivningsblockader 
samt kvarvarande stridsrätt.
40
 Trots att fredsplikt råder har part emellertid rätt att 
vidta stridsåtgärder i syfte att åstadkomma uppgörelse i en fråga som inte är 
reglerad i kollektivavtal. Däremot får åtgärden inte syfta till att angripa ett redan 
                                                 
34 Lundh, 2010, s. 164ff. 
35 Medlingsinstitutet, Avtalsrörelsen och lönebildningen År 2013, årsrapport, s. 31, 34. 
36 Se AD 2003 nr 46, s. 19, domstolen redogör för regeringsformens tillämplighet inom ramen för 2 kap. 14 § 
(dåvarande 2 kap. 17 §) även mellan enskilda, vilket således utgör ett undantag för regeringsformen, vars 
bestämmelser i allmänhet är tillämpliga i förhållande mellan den enskilde och det allmänna. 
37 2 kap. 14 § RF. 
38 Prop. 1993/94:117, s. 36. 
39 Art. 11 EKMR. 
40 41-44 §§ MBL. 
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gällande kollektivavtal.
41
 Vad avser fackförbund som vidtar stridsåtgärder mot en 
oorganiserad arbetsgivare i syfte att få arbetsgivaren att teckna kollektivavtal även 
då fackförbundet saknar medlemmar hos arbetsgivaren eller då varken 
arbetstagarna eller arbetsgivaren vill ha kollektivavtal råder inga begränsningar. 
En sådan handling blir således effektiv med hjälp av sympatiåtgärder.
42
 Det har 
emellertid bekräftats att även oorganiserade arbetstagare har rätt att delta i en 
lovlig strejk på samma villkor som de organiserade.
43
 Stridsåtgärder som riktas 
mot enmans- eller familjeföretag i syfte att teckna kollektivavtal är förbjudna, 
såväl primärkonflikten som sekundärkonflikten.
44
 I en interimistisk prövning, AD 
2008 nr 26, ogiltigförklarade domstolen stridsåtgärderna då det bevisats att 
arbetsgivaren vid tillfället för de varslade åtgärderna ej haft någon anställd, varför 
även de varslade sympatiåtgärderna blev olovliga.
45
  Det råder ett tudelat ansvar 
för arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer att varken föranleda, understödja 
eller medverka i en olovlig stridsåtgärd. Om kollektivavtal råder måste 
organisationen hindra eller verka för att en olovlig stridsåtgärd upphör.
46
 
Ytterligare begräsningar av stridsåtgärder finns i huvudavtalet mellan SAF och 
LO. Däremot utgör sympatiåtgärder ett undantag av förbudet varför huvudavtalet 
inte kommer att behandlas i uppsatsen.
47
  
Den svenska arbetsmarknadsmodellen har sin utgångspunkt i kollektivavtalet. 
Avtalet grundar sig på grundsatsen att avtal skall hållas (pacta sunt servanda) där 
fredsplikten är ett uttryck för just detta. Förbud råder mot stridsåtgärder som 
syftar till att försöka få ändring i rådande avtal, samt att med stridsåtgärder 
försöka få igenom sin ståndpunkt då det råder tvist om tolkning och tillämpning 
av kollektivavtalet. En sådan tvist utgör en rättstvist och ska därmed avgöras på 
rättslig väg. Däremot råder ingen fredsplikt när det är otvistigt att oenigheterna 
grundar sig i en intressetvist, det vill säga en fråga som ej är reglerad i 
kollektivavtalet.
48
 En stridsåtgärd kännetecknas av en åtgärd som direkt eller 
indirekt riktas mot motpart i ett anställningsförhållande. Någon specifik definition 
av stridsåtgärden görs ej i MBL förutom en del uppradade exempel i 41 § 1st. 
Åtgärden anses utgöra en stridsåtgärd i de fall då syftet för åtgärden är att påverka 
motparten. Formuleringen för stridsåtgärder innebär att i princip vad som helst 
kan inrymmas inom begreppets räckvidd. Det är således påtryckningssyftet för 
åtgärden snarare än karaktären som är betydande i bedömningen.
49
 En åtgärd 
måste däremot följa ett beslut i behörig ordning och vara kollektiv, det vill säga 
                                                 
41 AD 1991 nr 24, s. 155 (Karnov). 
42 Se bland annat AD 2006 nr 94, jfr. Wild´n fresh. 
43 AD 1980 nr 15, s. 149 (Karnov). 
44 41b § MBL. 
45 AD 2008 nr 26. 
46 42 § st. 1-2 MBL. 
47 Vid intresse, se Huvudavtal mellan Svenska Arbetsgivareföreningen och Landsorganisationen i Sverige. 
48 SOU 1975:1, s. 347f. 
49 Ibid, s. 351f, jfr. domskälen i AD 1977 nr 54 och AD 1978 nr 93.  
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rätten att besluta om stridsåtgärder tillfaller den fackliga organisationen.
50
 Trots 
att arbetstagarorganisationen har beslutat om en stridsåtgärd i behörig ordning kan 
en stridsåtgärd vara olovlig i två hänseenden; 1, att den strider mot rådande 
fredsplikt i avtalet och; 2, att syftet strider mot något av de fyra punktförbuden i 
41 § MBL.
51
 
Under rådande kollektivavtalsperiod får stridsåtgärder vidtas i syftet att stödja 
annan part i en lovlig primärkonflikt, en så kallad sympatiåtgärd. 
 
2.3 Särskilt om sympatiåtgärder 
Sverige har i ett internationellt perspektiv unika och vidsträckta regler om fackliga 
stridsåtgärder, i synnerhet vad avser sympatiåtgärder. Sympatiåtgärder anses 
utgöra en kärnpunkt i den svenska arbetsmarknadsregleringen.
52
 Fahlbeck liknar 
sympatiåtgärder vid atombomben i påtryckningsarsenalen.
53
 I många andra 
europeiska länder begränsas denna rätt, vilket exemplifieras i kapitel 3. 
Det råder betydande skillnader vad avser stridsåtgärder vid ett 
kollektivavtalsreglerat förhållande respektive ett avtalslöst förhållande mellan de 
berörda parterna. Saknas kollektivavtal gäller regeringsformen fullt ut utan några 
väsentliga begränsningar.
54
 När det föreligger kollektivavtal och därmed 
fredsplikt ser förhållandena annorlunda ut. En sympatiåtgärd får dock, trots 
fredsplikt, vidtas under viss tid med förutsättning att den primära stridsåtgärden är 
lovlig, det vill säga lovligen bryta det ingångna avtalet om fredsplikt. Fredsplikten 
som uppstår vid tecknande av kollektivavtal är ett avsteg från den stridsrätt som 
tilldelas parterna genom regeringsformen. Det fjärde och sista punktförbudet 
under 41 § MBL avser sympatiåtgärder i syfte att stödja en olovlig primärkonflikt. 
En motsatstolkning innebär således att sympatiåtgärder kan vidtas till stöd för 
lovlig primärkonflikt.
55
 En lovlig sympatiåtgärd måste följa ett beslut i behörig 
ordning av arbetstagarorganisationen med avsikt att stödja någon annan, en så 
kallad sekundärkonflikt. Sympatisörerna får inte ha ett egenintresse i konflikten 
för att den ska kunna anses utgöra en sekundärkonflikt. Har sympatisörerna 
kollektivavtal med sin motpart och dessutom ett egenintresse i konflikten utgör 
deras vidtagna åtgärder en olovlig primärkonflikt. En åtgärd får således vidtas 
oavsett rådande kollektivavtal så länge den primära konflikten är lovlig och utgör 
därmed ett undantag från kollektivavtalets fredspliktsverkan.
56
 Syftet med en 
                                                 
50 Prop. 1975/76:105, s. 104f. 
51 Ibid, s. 403. 
52 Sigeman, Tore, Arbetsrätten: en översikt, 5., [rev. och utök.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2010, s. 
22. 
53 Fahlbeck, 2007, s. 57. 
54 2 kap. 14 § RF, se även avsnitt 2.2 för närmare precisering av dess lovlighet. 
55 Ibid och 41 § MBL. 
56 Ibid och 41 § MBL, jfr. Fahlbeck, 2007, s. 13. 
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sympatiåtgärd får dock inte strida mot något av de andra punktförbuden i 41 §. 
Uppstår en tvist om lovligheten i den aktuella primära konflikten och part gör en 
fredspliktsinvändning, innebär utifrån punktförbud ett (1) att stridsåtgärd ej får 
vidtas innan tvisten är löst och domstolen meddelat att åtgärden är lovlig. Oavsett 
vad domstolen kommer fram till är en vidtagen stridsåtgärd olovlig om 
fredspliktsinvändningen gjorts i god tro, det vill säga en tillfällig fredsplikt 
uppstår i avvaktan på domstolens prövning av invändningen, vilket kan ske via ett 
interimistiskt beslut.
57
 Eftersom sympatiåtgärden endast får vidtas då 
primärkonflikten är lovlig råder fredsplikt även för sympatisörerna vid en aktuell 
fredspliktsinvändning.
58
  
Enligt allmänna rättsgrundsatser följer en rätt för arbetstagare att stå neutrala i en 
konflikt och i vissa fall vägra utföra konfliktsmittat arbete. För att denna rätt inte 
ska utgöra en olovlig stridsåtgärd krävs att beslutet är individuellt, det vill säga ej 
åberopas av en facklig organisation.
59
 I AD 2006 nr 10 hade 
Byggnadsarbetareförbundet informerat sina anställda att de hade rätt att inte 
befatta sig med det konfliktdrabbade arbetet från SEKO:s konflikt. 
Arbetsdomstolen fann att arbetsnedläggelsen av byggnadsarbetareförbundets 
medlemmar ej skett genom individuella beslut utan efter uppmaning av 
avdelningens ombudsmän, varför arbetsnedläggelsen fått karaktär av kollektiv 
åtgärd. Åtgärden bedömdes därmed utgöra en stridsåtgärd i 
medbestämmandelagens mening, varför domstolen beslutade att åtgärden var 
olovlig. Hade dock förbundet fattat beslut om sympatiåtgärd hade situationen varit 
en annan.
60
 
Enligt Arbetsrättskommittén i SOU 1975:1 finns inget hinder mot att primära och 
sekundära åtgärder vidtas samtidigt, inte heller finns det några hinder för samma 
organisation att både vidta primära och sekundära åtgärder. Ett krav för 
sympatiåtgärdernas lovlighet är dock att de är tillfälliga.
61
 Är sympatiåtgärden 
avsedd att pågå utan tidsbegränsning äventyrar det arbetsgivarens rätt att fritt leda 
och fördela arbetet, och kan således utgöra ett hinder för framtida 
affärsuppgörelser. En skillnad råder dock mellan partiell stridsåtgärd och total 
arbetsnedläggelse då den senare får anses vara mer begränsad.
62
 Det finns inget 
krav på att en sympatiåtgärd måste följa en effektiv primäråtgärd. En sådan 
situation är för sympatiåtgärder mycket vanligt då den primära aktionen syftar till 
att öka påtryckningar för att få till stånd ett kollektivavtal med en oorganiserad 
arbetsgivare som endast har ett fåtal eller inga anställda som är medlemmar i den 
                                                 
57 Glavå, Mats, Arbetsrätt, 2., [uppdaterade] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2011, s. 247, 239f, se även 15 kap. 
3 § Rättegångsbalken. 
58 Glavå, 2011, s. 247. 
59 AD 2006 nr 10, s. 7. 
60 Ibid, s. 7f. 
61 SOU 1975:1, s. 407f. 
62 Holke, Dan & Olauson, Erland, Medbestämmandelagen: med kommentar, 5. uppl., Norstedt, Stockholm, 
2012, s. 321. 
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primära fackliga organisationen. I Sverige finns det heller inget krav på någon 
intressegemenskap mellan de som anordnar den primära och sekundära åtgärden. 
Arbetstagarorganisationer kan således sympatisera med 
tjänstemannaorganisationer.
63
 Stridsåtgärder kan även vidtas i syfte att teckna 
kollektivavtal med en arbetsgivare som redan är bunden av ett kollektivavtal med 
en annan arbetstagarpart inom tillämpningsområdet, vilken tvisten avser. Däremot 
måste 42 § MBL beaktas. Stridsåtgärderna från arbetstagarparten får således inte 
ses som ett angrepp på det redan befintliga kollektivavtalet.
64
 
I MBL finns särskilda regler avseende varsel om stridsåtgärder, vilka även gäller 
för sympatiåtgärder.
65
 Den part som avser vidta en stridsåtgärd, alternativt utvidga 
en pågående stridsåtgärd ska varsla motparten och Medlingsinstitutet minst sju 
arbetsdagar i förväg. Reglerna är dock endast ordningsföreskrifter, vilket innebär 
att en lovlig sympatiåtgärd kan vidtas trots att varsel ej skett i laga ordning. 
Däremot träder lagens skadeståndsregler in vid brott mot varselreglerna.
66
 
Medlingsinstitutet kan med begäran av medlaren besluta att part skjuter upp de 
varslade stridsåtgärderna i högst 14 dagar.
67
 Medlingsinstitutet har delvis i uppgift 
att ansvara för medling i arbetstvister.
68
  
 
2.3.1 Sympatiåtgärder i praktiken 
Sympatiåtgärder kan användas gentemot en oorganiserad arbetsgivare i syfte att få 
till ett kollektivavtalsförhållande. Sympatiåtgärder kan även användas gentemot 
en arbetsgivare som redan är bunden av ett kollektivavtal med en annan 
arbetstagarorganisation i syfte att få till stånd ett avtal för den stridande 
organisationen. Slutligen kan sympatiåtgärder användas vid förhandlingar om 
förnyelse av kollektivavtal. Åtgärderna är dock inte nationellt begränsade utan 
kan även användas i syfte att stödja part i annat land.
69
 Begränsningar av 
stridsåtgärder som finns i huvudavtalet mellan SAF och LO avseende tredje man 
är inte tillämpliga på sympatiåtgärder (se ovan). Sympatiåtgärder utgör således ett 
undantag från den fredsplikt arbetsgivaren har köpt sig genom kollektivavtalet. 
Tredje man kan därmed bli drabbad när sympatiåtgärder vidtas.
70
 Arbetsgivaren 
har visserligen samma rätt till att vidta både strids- och sympatiåtgärder i form av 
lockout men i praktiken är detta ytterst sällsynt då ekonomiska skäl hindrar sådana 
aktioner och blir därmed verkningslösa. Den internationella konkurrensen är en 
ytterligare faktor som blir betydande för enskilda företag och en orsak till att de 
                                                 
63 Fahlbeck, 2007, s. 14. 
64 Se exempelvis AD 2005 nr 110 och AD 2012 nr 13. 
65 45 § MBL. 
66 Prop. 1975/76:105, s. 409f och 45 § MBL. 
67 49 § MBL. 
68 Prop. 1999/2000:32, s. 1. 
69 SOU 1998:141, s. 399. 
70 Se huvudavtalet mellan SAF och LO. 
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ogärna deltar i en lockout.
71
 Begränsningarna av den fackliga stridsrätten 
sammanfattar Agell som synnerligen beskedliga. Regelverket har försatt 
arbetsgivaren i underläge, i synnerhet då fackliga organisationer har möjlighet att 
särskilt skada företagen i form av punktåtgärder.
72
 I utredningen från 1998 
föreslogs ett införande i lag om krav på proportionalitet avseende stridsåtgärder i 
syfte att skapa en rimligare balans mellan arbetsmarknadens parter och därmed 
förhindra åtgärder som skapar stora ekonomiska skador gentemot ena parten eller 
tredje man (se nedan). Förslaget kom dock att förkastas av regeringen.
7374
 
 
2.3.2 Begränsning av sympatiåtgärder 
Det faktum att regeringsformen endast tillåter begränsningar genom lag eller avtal 
hindrar således Arbetsdomstolen och allmän domstol att via rättspraxis påverka 
rättsläget och gränsdragningen om stridsåtgärders lovlighet.
75
 
Den tidigare av SAF önskvärda möjlighet att vidta sympatiåtgärder utan några 
väsentliga begränsningar har nu i ett nytt arbetsmarknadsklimat kommit att 
ändras. I SOU 1998:141 utreddes dels SAF:s förslag till att helt ta bort 
möjligheten till sympatiåtgärder, dels om en proportionalitetsprincip borde införas 
avseende strids- och sympatiåtgärderna i lagstiftningen. Detta var första gången 
en sådan princip kom att utredas i relation till konfliktreglerna.
76
 Utredningen kom 
följaktligen fram till att sympatiåtgärder ej borde tas bort eftersom de utgör en 
central del i den nordiska traditionen och en väsentlig grundval av 
kollektivavtalssystemet.
77
 För att komma till rätta med problematiken avseende en 
varslad sympatiåtgärd som står i direkt missförhållande till den varslade 
primäråtgärden föreslog utredningen att ett proportionalitetskrav införs i 
lagstiftningen. Förslaget begränsade sig dock till de parter som är eller brukar vara 
bundna av kollektivavtal, vilket utesluter hot mot grundvalarna för 
kollektivavtalssystemet.
7879
 Förslaget torde även vara förenligt med grundlagen då 
begränsningar får göras genom lagstiftning.
80
 Utredningen nämnde i förbifarten 
att förslaget inte heller torde stå i strid med ILO och Europarådet,
81
 någonting som 
                                                 
71 SOU 1998:141, s. 405. 
72 Agell, Anders, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, i Hanau, 
Peter & Agell, Anders, Föreningsfrihet och stridsåtgärder på arbetsmarknaden: Gustafssonmålet i 
perspektiv, Rättsfonden, Stockholm, 1999, s. 110f. 
73 SOU 1998:141, s. 337, 403. 
74 Se förslagets utformning i bilaga A.  
75 Se exempelvis Agell, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, s. 
110. 
76 SOU 1998:141, s. 402ff. 
77 Ibid, s. 397f. 
78 Ibid, s. 402ff, 410. 
79 Se bilaga A. 
80 2 kap 14 § RF. 
81 SOU 1998:141, s. 407. 
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kommer att beröras mer ingående i kapitel 4 och 6. I utredningen påpekades dock 
att förslaget till viss del innebar svåravvägda bedömningar avseende en 
sympatiåtgärds proportionalitet.
82
 Utredningen betonade vikten av att en prövning 
av proportionalitet görs innan åtgärd vidtages och att en olovlighetsförklaring kan 
väckas efter det att varsel lagts i likhet med fredspliktsinvändningar.
83
 Ett problem 
enligt min mening är dock att självaste varslet anses utgöra en stridsåtgärd,
84
 
vilket i sig kan leda till förödande konsekvenser för företaget.
85
 Av denna 
anledning torde en prövning ske innan varslet läggs, vilket däremot blir invecklat 
och komplext i samband med prövning av eventuell olovlighetsförklaring. Någon 
hänsyn till denna uppfattning togs inte och förslaget förkastades. Däremot är 
frågan fortfarande aktuell inom vissa politiska partier som anser att en sådan 
reglering är nödvändig.
86
 Herzfeld Olsson kommenterade förslaget och menade att 
en generell proportionalitetsprincip skulle kunna strida mot Europarådets sociala 
stadga.
8788
 Förslaget förkastades även av arbetstagarorganisationerna och LO i 
synnerhet. LO anförde att en proportionalitetsregel skulle försvåra, fördyra och 
försena förhandlingsprocessen. LO visade tydligt sin misstro till arbetsgivarsidan 
och påpekade att ett införande av sådan lagregel skulle resultera i att alla 
stridsåtgärder skulle åberopas oproportionerliga av motparten. Vidare ansåg LO 
att utformningen strider mot regeringsformen och internationella förpliktelser. 
Även SACO och TCO ifrågasatte förslagets förenlighet med Europarådets sociala 
stadga. Regeringen fann inga skäl till att lagstifta om stridsåtgärders 
proportionalitet.
89
  
 
 
 
 
 
                                                 
82 Ibid, s. 406. 
83 SOU 1998:141, s. 411. 
84 Eftersom ett varsel syftar till att utöva påtryckning mot motpart, se avsnitt 2.2. 
85 Medlingsinstitutet, Avtalsrörelsen och lönebildningen År 2013, årsrapport, s. 181. 
86 Bet. 1999/2000:AU5. Se bland annat mot. 2009/10:A321, mot. 2009/10:A333, mot. 2010/11:A394, mot. 
2011/12:A365, mot. 2012/13:A390, mot. 2013/14:A324. 
87 Herzfeld Olsson, Petra, ”Svensk proportionalitetsprincip kan strida mot Europarådets sociala stadga”, EU 
& arbetsrätt 1 1999. 
88 Vidare diskussion kring denna aspekt i avsnitt 4.4.1. 
89 Prop. 1999/2000:32, s. 91f. 
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2.3.3 Sympatiåtgärder över nationella gränser 
Reglerna avseende arbetstagare som vidtar sympatiåtgärder till förmån för part i 
annat land kan härledas från kollektivavtalslagen (KAL) och dess icke-reglering 
av frågan.
90
 I utredningen inför MBL
91
 diskuterades denna punkt ingående utan att 
det påverkade skrivningen i MBL. I propositionen togs den reglering bort som 
kommittén föreslagit i utredningen, vilken gav svensk sympatiåtgärd legitimitet då 
primäråtgärden var lovlig enligt det egna landets lag eller om så ej var fallet, om 
den varit att anse såsom lovlig vid tillämpning av svensk rätt.
9293
 Kommittén ville 
således acceptera en längre gående rätt till sympatiåtgärder än vad nu är reglerat i 
MBL och betonade att eventuella olägenheter emellertid fick accepteras.
94
 Den 
aktuella frågan ansågs förhållandevis oklar i utredningen och kommittén baserade 
stor del av sin diskussion på AD 1961 nr 30, som då var det enda fallet som 
prövats. Kommittén hänvisade till domen och domstolens argumentation. 
Förarbeten till KAL reglerade ej området, varför domstolen föll tillbaka på 
huvudregeln om sympatiåtgärders lovlighet. Domstolen menade att det därför 
ansågs förenligt med svensk rätt att vidta sympatiåtgärder för utländsk konflikt.
95
 
Domen lämnade dock obesvarade frågor, i synnerhet gällande bedömningen av 
lovligheten avseende det andra landets konflikt.
96
 I AD 1978 nr 160 hänvisade 
Arbetsdomstolen till departementschefens uttalande i MBL propositionen, vilket 
var följande, ”(d)et är i princip --- riktigt att fackliga sympatiåtgärder i Sverige till 
förmån för part i utländsk arbetsstrid är avsedda att vara tillåtna under den 
förutsättningen att den primära arbetsstriden är lovlig (jfr 41 § första stycket 4 i 
lagen). Att det emellertid här kan uppkomma fall, i vilka kravet på den primära 
åtgärdens lovlighet inte torde kunna upprätthållas, har lagrådet självt antytt”.97 
Med anledning av att uttalandet inte kom att bestridas i det fortsatta 
lagstiftningsarbetet ansåg domstolen i AD 1978 nr 160 det befogat att utgå från att 
rättstillämpningen i AD 1961 nr 30 bekräftades genom uttalandet. Domen 
bekräftade således en huvudprincip vid medbestämmandelagens tillämplighet om 
sympatiåtgärders lovlighet till förmån för utländsk facklig konflikt, vars giltighet 
är beroende av primärkonfliktens lovlighet. Det är landet, där primärkonflikten är 
aktuell, vars lagregler blir aktuella vid bedömning om konfliktens lovlighet.
98
 
Sympatiåtgärder är således lovliga då de primära stridsåtgärderna är lovliga. 
Enligt förarbetena till MBL anses ett undantag kunna föreligga då det råder ett 
                                                 
90 SOU 1975:1, s. 428ff. 
91 SOU 1975:1. 
92 Ibid, s. 429. 
93 Lagförslaget från Arbetsrättskommittén löd följande, ”(h)ar i fall, som avses i första stycket punkt 4, någon 
i annat land vidtagit stridsåtgärd, vilken är otillåten enligt avtal eller enligt det landetslag, är likväl 
stridsåtgärd, som här i riket vidtages för att bispringa honom, tillåten om den utländska åtgärden med 
motsvarande tillämpning därå av denna lag är att anse som tillåten.” 31 § 3st i förslaget SOU 1975:1. 
94 SOU 1975:1, s. 430. 
95 Ibid, s. 422. 
96 Ibid, s. 426. 
97 Se prop. 1975/76:105, s. 534. 
98 AD 1978 nr 160, s. 1149ff (Karnov). 
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förbud mot stridsåtgärder i det främmande landet som uppenbart är oförenlig med 
grunderna för den svenska rättsordningen.
99
  
Sympatiåtgärder till förmån för utländsk part är inte främmande i Sverige. Redan i 
utredningen 1998 förutsågs en ökning av sympatiåtgärder till förmån för utländsk 
part på grund av ökad internationalisering samt att antalet avtalsområden ökar.
100
 I 
en dansk primärkonflikt poängterade Arbetsdomstolen att eftersom den primära 
konflikten i Danmark ej påståtts olovlig stod inte heller sympatiåtgärderna som 
vidtagits i Sverige till stöd för konflikten i strid med medbestämmandelagens 
regler om fredsplikt.
101
 I februari 2014 sympatistrejkade 1300 svenska 
hamnarbetare med missnöjda portugisiska hamnarbetare med anledning av att det 
portugisiska facket hade svårigheter med att få till stånd önskat kollektivavtal. 
Som resultat påverkades den svenska industrin och i synnerhet färjetrafiken. Dock 
pågick sympatiaktionen endast under två timmar men berörde totalt 20 000 
hamnarbetare runt om i Europa. Sympatiaktionen hade även som motiv att 
förhindra att utvecklingen av mindre säkra anställningsvillkor sprider sig till 
Sverige.
102
  
 
2.3.4 Lex Laval 
Lavalmålet kom att innebära lagändringar i Sverige, den så kallade lex Laval.
103
 
41c §, 42a § MBL och en ändring av 42 § 3 st. MBL samt 5a § lagen (1999:678) 
om utstationering av arbetstagare (hädanefter utstationeringslagen) trädde i kraft 
den 15 april 2010. Stridsåtgärder får numera endast vidtas mot en utstationerad 
arbetsgivare i syfte att få till stånd ett kollektivavtal om; 1, villkoren som krävs 
motsvarar villkoren i ett centralt kollektivavtal; 2, kraven endast avser 
minimivillkor inom de områden som föreskrivs i 5 § och; 3, kraven är 
förmånligare än vad som följer 5 §.
104
 Det finns inget hinder för en 
arbetstagarorganisation att med hjälp av stridsåtgärder kräva ett svenskt 
kollektivavtal med det utstationerade företaget så länge kraven inte går utöver 
villkoren i 5-5a §§ utstationeringslagen, den så kallade hårda kärnan.
105
 I 
Lavalutredningen konstaterar regeringen att en spärr för stridsåtgärder måste 
föreligga då den utstationerade arbetsgivaren kan visa på att de villkor som får 
                                                 
99 Prop. 1975/76:105, s. 499. 
100 SOU 1998:141, s. 400. 
101 AD 1999 nr 65 under Arbetsdomstolens slutsatser. 
102 ”Stor sympatistrejk i svenska hamnar”, publicerad 4 februari 2014, hämtat den 12 maj 2014 och 
”Portugisisk strid stoppade svenska hamnar”, Svenskt Näringsliv, publicerad 6 mars 2014, hämtat den 2 april 
2014. 
103 Se avsnitt 5.3. 
104 41c § MBL, 5a § Utstationeringslagen. 
105 5-5a §§ Utstationeringslagen. 
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krävas tillämpas, oberoende av om det görs via kollektivavtal, enskilda 
anställningsavtal eller utländsk lag. Denna regel kallas även för bevisregeln.
106
 
Arbetsmiljöverket ska vara förbindelsekontor och informera utstationerade 
arbetsgivare om de arbets- och anställningsvillkor som kan bli tillämpliga vid 
utstationering samt villkor som kan komma att krävas med stridsåtgärder enligt 5a 
eller 5b §§. Arbetstagarorganisationer har fått i uppgift att ge in sådan information 
till Arbetsmiljöverket.
107
 Skyldigheten enligt 9a § är dock osanktionerad. 
Riksdagen har i bet. 2010/11:AU10 framfört att en utredning om lex Laval ska 
tillsättas. Regeringen har således tillsatt en parlamentarisk utredning som ska 
utvärdera de ändringar som gjordes i och med lex Laval med anledning av 
Lavalmålet. Uppdraget ska stå klart i december 2014.
108
 
 
2.4 Ökat statligt inflytande? 
Den svenska modellen karaktäriseras av att arbetsmarknadens parter är de som 
sätter ramarna för arbetsvillkoren med staten som neutral aktör. En sådan 
reglering är flexibel och därmed anpassningsvänlig till olika branscher och dess 
olika förutsättningar, vilket kräver hög organisationsgrad. Den senaste tiden har 
emellertid tendenser gått mot en skiftande maktfördelning som innefattar en ökad 
makt åt staten, vilket indikerar en ändrad balans beträffande den svenska 
modellen. Både fackförbundet Transport tillsammans med aktuella arbetsgivare 
på området samt byggsektorn har visat intresse för allmängiltiga kollektivavtal för 
att få bot på lönedumpning, vilket indikerar en villighet att släppa delar av sin 
makt till staten.
109
 Staten har även genom beslut om och finansiering av 
förstelärare i skolan blandat sig i lönebildningen.
110
 Svenskt Näringsliv är positiva 
till självaste förslaget om möjlighet att göra karriär som lärare men anser däremot 
att hänsyn ej tagits till parternas ansvar och kollektivavtalens betydelse.
111
 Ett 
ytterligare exempel är trepartssamtalen mellan regeringen, fackförbund och 
arbetsgivare som visar på en tendens mot mer statlig och politisk inblandning.
112
  
Per Skedinger
113
 har diskuterat låglöneproblematiken och alternativa 
lösningsmetoder. Lagstadgade minimilöner skulle innebära en bestämd minimilön 
                                                 
106 Prop. 2009/10:48 s. 36. 
107 9-9a §§ Utstationeringslagen. 
108 Dir. 2012:92. 
109 Medlingsinstitutet, Avtalsrörelsen och lönebildningen År 2013, årsrapport, s. 153. 
110 Se Pressmeddelande, 23 februari 2013, Utbildningsdepartementet och prop. 2012/13:136, s. 11f. 
111 Remissvar, Karriärvägar m.m. i fråga om lärare i skolväsendet, 2012-12-17, se även Promemoria, 2012-
09-24, U2012/4904/S. 
112 Medlingsinstitutet, Avtalsrörelsen och lönebildningen År 2013, årsrapport, s. 153. För ytterligare intresse 
se även Ds. 2013:20. 
113 Per Skedinger är docent i nationalekonomi vid Uppsala universitet. Har har tidigare bland annat varit 
verksam vid Fackföreningsrörelsens institut för ekonomisk forskning (FIEF) samt medlem i ILO:s och EU-
kommissionens gemensamma expertgrupp för minimilöner i EU. 
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för hela arbetsmarknaden, som för att kunna vara anpassad till hela marknaden 
sättas relativt lågt, lägre än de som finns i  nuvarande kollektivavtal. En sänkt 
minimilön skulle visserligen enligt Skedinger gynna sysselsättningen bland 
arbetskraftsinvandringen och lågutbildade, men en lagstadgad minimilön skulle 
samtidigt innebära statlig inblandning i lönebildningen. Delade meningar råder 
beträffande effekter av sådan metod. Däremot är metoden varken stabil eller 
förutsebar då varje partiskifte kan vara avgörande för lönebildningen. Någon 
diskussion förekommer knappast beträffande lagstadgade minimilöner i 
Sverige.
114
 
 
2.5 Diskussion 
Den svenska regleringen av sympatiåtgärder är alltså tämligen fri från 
begränsningar och en viktig förklaring till den höga täckningsgrad som råder på 
arbetsmarknaden, vilket även är en förklaring till varför någon diskussion kring 
möjligheten att allmängiltigförklara kollektivavtal inte varit aktuellt.
115
 Frågan är 
dock om denna metod som Fahlbeck kallar för pistolen för pannan är önskvärd.
116
 
Det faktum att konfliktvapnet ska hanteras ansvarsfullt finns reglerat i MBL.
117
 
Svenskt Näringsliv är negativ till hur konfliktvapnet används idag, i synnerhet av 
Byggnads som aktivt varslar om stridsåtgärder, vilket hotar den svenska modellen 
och ökar obalansen på arbetsmarknaden.
118
 Mattias Landgren på Byggnads menar 
dock att sympativapnet är nödvändigt för den svenska modellen och för att 
modellen ska fortsätta att leverera såsom den hittills har gjort. Landgren betonar 
faktumet att det på den svenska arbetsmarknaden råder få konflikter men utesluter 
inte att varslets omfattande betydelse till viss del kan ha en inverkan.
119
 Agell har 
kommenterat det rådande förhållandet och citerat ur lagrådsremissen 
1999/2000:32 följande, ”(a)vtalslösningar för förhandlingsordningar och 
begränsningar av rätten att vidta stridsåtgärder är att föredra framför lagstiftning. 
Regler som utformats av parterna i samförstånd får ofta hög stabilitet och 
legitimitet”.120 Agell var kritisk till regeringens inställning i remissen beträffande 
den önskvärda metoden att parterna ska komma överens eftersom makten i 
                                                 
114 Skedinger, Per, ”Låglönekonkurrens och lönereglering”, Institutet för Näringslivsforskning, IFN Policy 
Paper nr 58, 2012. 
115 Transport tog dock under 2013 upp frågan om allmängiltiga kollektivavtal som en möjlig lösning till 
problematiken avseende lönedumpning med hänvisning till de förändrade spelreglerna, då globaliseringen har 
skapat helt nya förutsättningar på arbetsmarknaden, varpå Transport nämner fusk, lönedumpning och social 
dumpning som konsekvenser av just globaliseringen och EU:s fria marknad. Se exempelvis 
http://www.transport.se/Transport-tycker1/Kan-allmangiltiga-kollektivavtal-losa-transportnaringens-
problem/, hämtat 21 februari 2014. 
116 Fahlbeck, 2007, s. 57f. 
117 42-43 §§ MBL, se även prop. 1975/76:105, s. 271 för en tydligare redogörelse. 
118 Se exempelvis ”Byggnads – ett hot mot den svenska modellen”, Svenskt Näringsliv, publicerad 07 mars 
2014, hämtat den 25 mars 2014. 
119 Intervju med Mattias Landgren den 14 april 2014. 
120 Prop. 1999/2000:32, s. 20. 
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överenskommelsen nu ligger i handen på den starkare part. Hänvisning görs till 
fackförbundens överläge och makt. Det är därför, enligt Agell, märkligt att staten 
frånsäger sig ansvaret om att skapa balans på arbetsmarknaden som i nuläget inte 
kan uppnås genom avtalslösningar.
121
  
Diskussionen kring stridsåtgärder, sympatiåtgärder och proportionalitet är en 
politiskt laddad fråga som regelbundet behandlas av Arbetsmarknadsutskottet,
122
 
utan att vinna framgång. Utöver SOU 1998:141 kan exempel hämtas från den 
socialdemokratiska regeringen som 1990 ville införa både lönestopp och 
strejkstopp för hela arbetsmarknaden under en tvåårsperiod i syfte att få kontroll 
över den försämrade ekonomiska utvecklingen i Sverige, vilket skulle innebära en 
utsträckt fredsplikt till icke-kollektivavtalsbundna aktörer.
123
 Förslaget gick dock 
aldrig igenom.
124
 Flertalet motioner upprättas så gott som årligen med förslag om 
att reglera konfliktvapnet med hjälp av en proportionalitetsprincip i syfte att 
modernisera spelreglerna och förhindra missbruk.
125
 Men 
Arbetsmarknadsutskottet ser dock ingen anledning till att ompröva tidigare 
ställningstaganden.
126
  
Idag råder hög konfliktkänslighet bland företagen. Eftersom företag nu är mer 
komplicerat uppbyggda och därmed ofta har en utvecklad produktionskedja kan 
en konflikt på en enhet slå ut hela kedjan och orsaka stora problem. Det räcker 
således med att ett fåtal nyckelpersoner tas ut i konflikt för att en hel verksamhet 
ska lamslås. Företagen är känsliga för produktionsstopp då en försenad leverans 
kan försvåra möjligheten att få nya ordar.
127
 Enbart varsel om stridsåtgärder kan 
leda till betydande konsekvenser. Medlingsinstitutet påpekar sambandet mellan 
dels konfliktkänslighet bland företagen och starka fackliga organisationer, dels de 
höga lönenivåerna inom privat sektor då de privata arbetsgivarna drabbas hårdast 
av sådant varsel.
128
  
Förhandlingar om ett nytt huvudavtal mellan Svenskt Näringsliv, LO och PTK 
inleddes 2008 i syfte att anpassa den svenska modellen till dagens förutsättningar. 
Förslaget föll dock året därpå. Konfliktreglerna utgjorde en central punkt i 
förhandlingarna och Svenskt Näringsliv ville få till inskränkningar för strids- och 
sympatiåtgärder, vilket inte fick gehör från LO.
129
 Svenskt Näringsliv är kritisk 
till nuvarande regler då obalansen är total och arbetsgivaren i underläge. 
                                                 
121 Agell, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, s. 117f. 
122 Se exempelvis bet. 2013/14:AU6, bet. 2012/13:AU8, bet. 2010/11:AU10, bet. 2008/09:AU7. 
123 Prop. 1989/90:95, s. 4, 9. 
124 Bet. 1989/90:AU24. 
125 Se bland annat mot. 2013/14:A324, mot. 2012/13:A390, mot. 2010/11:A394, mot. 2007/08:A230. 
126 Se exempelvis bet. 2013/14:AU6, s. 54. 
127 SOU 1984:18, s. 49 och SOU 1998:141, s. 404f, jfr. Nyström, Birgitta, Stridsåtgärder på en modern 
arbetsmarknad, Arbetsmarknad & Arbetsliv, Œrg 3, nr 1, 1997, s. 22. Se även mot.1997/98:A706. 
128 Medlingsinstitutet, Avtalsrörelsen och lönebildningen År 2013, årsrapport, s. 181. 
129 Se ”Därför sprack förhandlingarna om ett nytt huvudavtal”, Svenskt Näringsliv, publicerad 16 mars 2009, 
hämtat den 25 mars 2014 och ”Huvudavtalet”, LO, publicerad 10 september 2012, hämtat den 7 april 2014. 
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Avtalsfriheten är begränsad då förutsättningarna för avtalsfriheten att teckna 
kollektivavtal har minskat. Svenskt Näringsliv anser att vissa fackförbund 
missbrukar konfliktvapnet, vilket skapar problem och obalans i förhandlingarna. 
Konfliktkostnaderna är små för fackförbunden som vidtar stridsåtgärderna, men 
omfattande för företagen då enbart varsel kan skapa stora problem. Svenskt 
Näringsliv vill därmed få till förändringar som bland annat innebär en 
proportionalitetsregel för stridsåtgärder, ett förbud mot sympatiåtgärder, förbud 
mot samhällsfarliga konflikter och förbud mot fackliga organisationer att vidta 
stridsåtgärder mot företag som saknar medlemmar hos det stridande facket.
130
 
Samtidigt arbetar LO för att stärka rätten att vidta fackliga sympatiåtgärder 
internationellt. För att upprätthålla de grundläggande mänskliga rättigheterna i 
arbetslivet driver de en globalt erkänd rätt till fackliga sympatiåtgärder.
131
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
130 ”Den svenska modellen har kantrat”, Svenskt Näringsliv, publicerad april 2005, hämtat den 25 mars 2014, 
s. 4ff, med bekräftande av Lars Gellner att sådan inställning kring konfliktreglerna kvarstår (intervju den 4 
april 2014). 
131 “Internationell solidaritet”, LO, publicerad 6 mars 2013, hämtat den 2014-05-09. 
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3. Sympatiåtgärder i andra 
nationella rättsordningar 
3.1 En introduktion 
Nedan följer en redogörelse för erkännandet av sympatiåtgärder i Danmark och 
Storbritannien, vilken ligger till grund för en komparativ analys i kapitel 6. 
Avsnitten inleds med en genomgång av stridsåtgärder generellt och går sedan 
närmare in på sympatiåtgärder i synnerhet. 
 
3.2 Danmark 
Rätten att vidta stridsåtgärder utgör ingen explicit rättighet utan kan snarare 
beskrivas som en frihet
132
 och regleras främst i Huvudavtalet (Hovedaftale, HA) 
mellan LO (Landsorganisationen i Danmark) och DA (Dansk 
Arbetsgivarförening) som ingicks 1973. I § 2 1st tillskrivs fredsplikt under 
rådande kollektivavtalsperiod inom de områden avtalet omfattar, vilket innebär att 
arbetsnedläggelse, såsom strejk, blockad, lockout eller bojkott inte får vidtas.
133
 
Konflikter som uppstår under kollektivavtalsförhållanden, det vill säga tolkning 
av avtalet, ska hanteras i enlighet med Regler for behandling af faglig strid 
(Normen, 2006), vilka har antagits av LO och DA. Fredsplikt utgör således 
huvudregeln, varför det ej är lovligt att arbetsvägra i syfte att förbättra 
avtalsbestämmelser gällande löne- och arbetsvillkor under rådande avtalsperiod. 
För att kunna vidta stridsåtgärder krävs i sådant fall uppsägning av avtalet med 
beaktande av uppsägningstiden.
134
 
Dansk arbetsrätt saknar lagstadgad reglering avseende stridsåtgärder, men genom 
allmänna rättsprinciper tillåts arbetstagare organisera sig och tillsammans, på 
initiativ av facket, utöva påtryckningar mot motpart i syfte att teckna 
kollektivavtal.
135
 En lovlig stridsåtgärd måste således uppfylla följande 
förutsättningar; 1, stridsåtgärden måste vara legal and fair för att anses legitim, 
det vill säga avtalsvillkoren som facket vill få till stånd får inte strida mot 
                                                 
132 Se exempelvis Bercusson, Brian, European Labour Law, 2. ed., Cambridge Univ Pr, Cambridge, 2009, s. 
328. 
133 § 2 Hovedaftale mellem LO og DA, aftale af 31. oktober 1973 med ændringer pr. 1. januar 1993.  
134 Hasselbalch, Ole, Labour law in Denmark, 2. rev. ed., Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 
2010, p. 800. 
135 I § 10 Bekendtgørelse af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionærer regleras dock rätten 
för tjänstemän att organisera sig för att skydda sina intressen. 
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tvingande lag eller väsentligt inskränka arbetsgivarens företagsledningsrätt samt 
få en allt för stor effekt på arbetsgivaren ekonomiskt;
136
 2, åtgärderna måste 
grundas på ett yrkesrelaterat intresse avseende arbets- och anställningsvillkor, det 
vill säga ha ett rimeligt fagligt formål.
137
 Genom praxis har det stadgats att 
stridsåtgärder endast får vidtas om facket anses ha dessa nödvändiga och 
tillräckliga legal, fair and reasonable interest för att upprätta ett kollektivavtal.
138
 
Ett sådant intresse anses exempelvis inte föreligga beträffande enmans- eller 
familjeföretag eller då arbetet redan täcks av annat kollektivavtal. Däremot kan ett 
sådant intresse uppstå om företaget avser anställa medlemmar från den stridande 
organisationen i framtiden, varför facket därmed har intresse att säkra rimliga 
villkor;
139
 3, stridsåtgärderna måste stå i rimlig proportion till de krav som facket 
kräver
140
 och; 4, varsel måste ske i enlighet med regler i kollektivavtal eller § 2 st. 
2 HA.
141
 På områden som ej täcks av kollektivavtal råder ingen fredsplikt. Dock 
är det inte tillåtet att i den så kallade lokala konflikten utvidga en i övrigt lovlig 
strejk gällande de nya arbetsvillkoren till att även avse sympatiåtgärder.
142
 Vid 
eventuella oklarheter beträffande en stridsåtgärd besitter Arbetsdomstolen 
(Arbejdsretten) behörighet att pröva lovligheten.
143
 
Danska kollektivavtal binder endast de som är parter, någon möjlighet att 
utsträcka kollektivavtal (erga omnes) finns således inte. Inte heller är minimilöner 
stadgade i lag. Organisationsgraden är dock, såsom i Sverige, relativt hög i 
jämförelse med andra EU länder. Liksom i Sverige täcks 100 procent av offentligt 
anställda och cirka 70 procent av privatanställda av kollektivavtal. Lavalmålet har 
skapat diskussioner kring om möjlighet ska ges att allmängiltigförklara 
kollektivavtal, vilket parterna dock är negativa till. Lagstiftaren kommer 
emellertid inte vidta åtgärder med motstånd från arbetsmarknadens parter.
144
 
 
3.2.1 Sympatiåtgärder i synnerhet 
Sympatistrejker eller sympatilockouter regleras i HA och ”kan i øvrigt etableres i 
overensstemmelse med aftaler og retspraksis”.145 Normens regler ska enligt § 16 
inte tillämpas på sympatiåtgärder.
146
 Huvudavtalets regler blir därmed tillämpliga, 
                                                 
136 4 § st 1 Hovedaftale mellem LO og DA och Hasselbalch, 2010, p. 783. 
137 Hasselbalch, 2010, p. 780, 782. 
138 Ibid, p. 784. 
139 Ibid, p. 785f, 793. 
140 Ibid, p. 780, 782. 
141 Ibid, p. 837. Se även § 2 st 2 HA. 
142 Ibid, p. 804. 
143 § 9 Lov om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter. 
144 Blanpain,  oger, S iat kowski,  ndrzej .  Nikitas  liprantis  red. , The Laval and Viking cases: 
freedom of services and establishment v. industrial conflict in the European Economic Area and Russia, 
Wolters Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2009, s. 27f, 33. 
145 § 2 Hovedaftale mellem LO og DA. 
146 § 16 Normen, Regler for behandling af faglig strid, 2006. 
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vilka däremot saknar föreskrifter om materiella krav för självaste genomförandet. 
Förutsättningarna för sympatiåtgärder får således utläsas från praxis, vilka 
fortfarande är tämligen oklara.
147
 För att sympatiåtgärderna ska vara legitima är en 
förutsättning att primärkonflikten är lovlig. Sympatiåtgärder används då 
primäråtgärden inte får tillräcklig effekt och kan inledas efter det att den primära 
konflikten har inletts. Det råder olika begränsningar gällande sympatiåtgärder 
beroende på om samtliga parter i konflikten är medlemmar i LO och DA. I sådant 
fall råder inga begränsningar att vidta sympatiåtgärder förutsatt att den primära 
konflikten är lovlig och att varselreglerna har iakttagits. Det framgår av HA att 
sympatiåtgärder utgör en grundförutsättning som parterna har åtagit sig att 
acceptera utan några vidare begränsningar. Det anses råda en väl balanserad 
relation där åtgärderna ej går utöver vad som anses tillåtligt av 
huvudorganisationerna.
148
 Däremot kan en primärkonflikt inte förutsättningslöst 
utvidgas till en sekundärkonflikt utan är beroende på de omständigheter 
föreskrivna i avsnitt 3.2. 
Om någon av parterna, i såväl primär- som i sekundärkonflikten, däremot inte är 
medlem i någon av huvudorganisationerna anses inte samma balans råda. Vid en 
sådan situation blir därför ytterligare faktorer relevanta för att både den primära 
och den sekundära konflikten ska anses lovlig; 1, åtgärderna kan endast anses 
lovliga om syftet är legal and fair samt att det finns ett starkt och rimligt intresse. 
En förutsättning för att syftet ska anses vara legal and fair är att sympatisörerna 
inte får ha egna krav i konflikten; 2, en rimlig relation måste föreligga mellan mål 
och medel. De sammanlagda åtgärderna får således inte nå oproportionerliga 
nivåer; 3, en avvägning görs om sympatiåtgärden kan motiveras av ett tillräckligt 
starkt och rimligt intresse att det anses nödvändigt att undanta fredsplikten. En 
avvägning görs därmed mellan arbetsgivarens intresse, som blir drabbad av att 
fredsplikten bryts då sympatisörerna går ut i konflikt, och intresset för 
sympatisörerna att visa solidaritet; 4, det måste föreligga ett intressesamband 
mellan facket som vidtar den sekundära åtgärden med facket som vidtar den 
primära åtgärden. Det räcker således inte att båda parter är 
arbetstagarorganisationer, varför ytterligare samband krävs. Utvidgandet till 
sympatiåtgärder kan ofta nå oproportionerliga dimensioner, vars lovlighet i sådana 
situationer får prövas i det enskilda fallet av Arbetsdomstolen.
149
 Vidare krävs 
tillstånd om en konflikt innebär en avtalsöverskridning eller då olika 
organisationer blir inblandade.
150
 En sådan sympatiåtgärd måste således uppnå 
samma förutsättningar som en primärkonflikt. 
 
                                                 
147 Nielsen, Ruth, Dansk arbejdsret, 2. udg., Jurist- og Økonomforbundet, København, 2012, s. 168f. Se även 
Nielsen, Ruth, Lærebog i arbejdsret, 9. [rev.] udg., Jurist- og Økonomforbundets Forlag, København, 2005, s. 
135. 
148 Hasselbalch, 2010, p. 821f. 
149 Ibid, p. 823f. 
150 Se avsnitt 3.2.3. 
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3.2.2 Sympatiåtgärder till stöd för utländsk konflikt   
Förhållandet är ännu inte fullt utrett genom praxis. Det anses dock vara lovligt att 
vidta sympatiåtgärder till förmån för utländsk part i de fall då den primära 
konflikten är lovlig samt under förutsättningar av sedvanliga principer inom den 
danska arbetsrätten. Under vissa särskilda omständigheter kan restriktionerna 
däremot undantas, vilket blir aktuellt om det i utlandet är strikt förbjudet med 
strejker eller lockouts, samt i situationer där information om primäråtgärdens 
lovlighet är svårfunnen. Därutöver krävs ett starkt intressesamband mellan det 
utländska och danska fackförbundet, varför styrkan i intresset för det danska 
fackförbundet att vidta sympatiåtgärder till förmån för utländsk part blir 
avgörande i en bedömning om sympatiåtgärdens lovlighet.
151
 Nielsen påpekar att 
ett starkt intresse exempelvis torde råda inom multinationella företag.
152
 
 
3.2.3 Varsel 
En stridsåtgärd som ej varslas i enlighet med de regler som vanligtvis stadgas i 
kollektivavtalen eller i HA är ogiltiga i sin helhet.
153
 Regler avseende kollektiva 
åtgärder och dess inledande förfarande föreskrivs vanligtvis i kollektivavtal.
154
 I 
HA föreskrivs varselregler i 2 § 3st. Sådant varsel ska ges 2 gånger till motparten 
som i enlighet med HA utgörs av huvudorganisationerna LO och DA, varav det 
första varslet ska ske 14 dagar innan den planerade stridsåtgärden.
155
 Varslet ska 
innehålla begränsningar av stridsåtgärder, vilka inte får utvidgas i det andra 
varslet som ges 7 dagar innan den planerade åtgärden. Om ny information 
angående utökade stridsåtgärder ges i det andra varslet är det ogiltigt och nytt 
varsel måste upprättas.
156
 Om det inte finns något avtalat om varselregler ska 
konfliktvarslet överensstämma med de individuella anställningsavtalens 
varselregler för att konflikten ska anses vara lovlig.
157
 
En lovlig sympatiåtgärd förutsätter således att varselreglerna iakttas. Om 
sympatiåtgärder vidtas av annan organisation eller inom ett annat kollektivavtal i 
relation till primärkonflikten måste det andra varslet ges till LO i enlighet med 
HA för att där godkännas. För förbund som täcks av samma kollektivavtal har 
förbundet full kompetens att besluta om sympatiåtgärder.
158
 
 
                                                 
151 Ibid, p. 825f. 
152 Nielsen, 2012, s. 171. 
153 Hasselbalch, 2010, p. 837. 
154 Ibid, p. 832. 
155 § 2 st 3 Hovedaftale mellem LO og DA. 
156 Hasselbalch, 2010, p. 834. 
157 Nielsen, 2012, s. 171. 
158 Hasselbalch, 2010, p. 820. 
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3.3 Storbritannien (UK) 
Till skillnad från många andra länder har det brittiska systemet ingen princip om 
lawful eller unlawful stridsåtgärder. Systemet bygger på ett komplext och icke 
förutsebart samarbete mellan common law och författningar.
159
 Stridsåtgärder 
regleras främst i Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 
(TULRCA). Det finns ingen explicit rätt att strejka men åtgärderna kan få 
immunitet och skyddas mot ansvar enligt common law. Handlingen utgör en 
negativ rätt som indirekt kan sägas skydda rätten att strejka. En förutsättning för 
en stridsåtgärd att få immunitet är att den utgör en lawful trade dispute i enlighet 
med section 219 och 244 i TULRCA
160
 och i Human Rights Act 1998 stadgas det 
faktum att domstolen måste ta hänsyn till EKMR och dess praxis när nationell lag 
tolkas. Däremot kan anspråk gällande the Human Rights Act endast göras 
gentemot offentliga myndigheter.
161
 Skyddet för stridsåtgärder är ytterst 
begränsat, vilket kommer att behandlas nedan.  
 
3.3.1 Sympatiåtgärder i synnerhet 
Sympatiåtgärder utgör således inte en lawful trade dispute eftersom de lovliga 
åtgärderna är begränsade till förhållandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. 
Sympatiåtgärder är direkt olovliga enligt lag. Under section 224.1 TULRCA 
föreskrivs följande: “ a n act is not protected if one of the facts relied on for the 
purpose of establishing liability is that there has been secondary action which is 
not lawful picketing”.162 Av denna anledning har jag valt att inte redogöra för 
stridsåtgärders lovlighet eftersom dess rätt inte påverkar rättsläget för 
sympatiåtgärder. 
Sympatiåtgärder blev genom nuvarande lag, TULRCA, förbjudna. Däremot 
vidtogs redan 1980 lagändringar, vilka resulterade i inskränkta möjligheter att 
vidta sympatiåtgärder. Lagändringen 1980 medförde dock kryphål som 
arbetstagarna utnyttjade, varför regeringen lagstiftade om stramare regler 1990 där 
endast picketing undantogs som laglig sympatiåtgärd.
163
 Sympatiåtgärder 
undantas således av den immunitet som annars råder för vissa stridsåtgärder. En 
sekundäråtgärd uppstår i lagens mening då en individ: ” a) induces another to 
break a contract of employment or interferes or induces another to interfere with 
its performance, or (b) threatens that a contract of employment under which he or 
another is employed will be broken or its performance interfered with, or that he 
will induce another to break a contract of employment or to interfere with its 
                                                 
159 Se Deakin, S. F. & Morris, Gillian S., Labour law, 6 ed., Hart, Oxford, 2012, s. 1032. Systemet i UK är 
relativt komplicerat, vilket inte kommer att beröras inom ramen för denna uppsats. 
160 219, 244 TULRCA. Se även Blanpain, 2009, s. 167, 178f. 
161 Se the Human Rights Act 1998, jfr. Blanpain, 2009, s. 168f. 
162 224.1 TULRCA. 
163 Hardy, Stephen, Labour law and industrial relations in Great Britain, 3. rev. ed., Kluwer law 
international, Alphen aan den Rijn, 2007, p. 553. 
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performance, and the employer under the contract of employment is not the 
employer party to the dispute”.164 Detta betyder att en stridsåtgärd enbart kan 
riktas mot den egentlige arbetsgivaren. Nationella stridsåtgärder kan därmed inte 
uppstå om det inte finns ett samband mellan varje enskild tvist, det vill säga ett 
samband mellan arbetstagarna och deras arbetsgivare i respektive konflikt som 
således är bundna av ett anställningsavtal. Varje tvist behandlas som enskilda 
tvister gentemot den egentlige arbetsgivaren, varför sympatiåtgärder som därmed 
riktas mot annan arbetsgivare ej skyddas av lagen.
165
 Handling som vidtas i form 
av primär åtgärd får dock inte åberopas som en sekundär åtgärd i förhållande till 
en annan tvist. En primär åtgärd innebär att arbetsgivaren enligt 
anställningsavtalet är den som är part i tvisten.
166
 Någon möjlighet att 
allmängiltigförklara kollektivavtal finns inte, däremot regleras minimilöner 
genom lagstiftning.
167
 
 
3.3.2 Picketing 
Det enda undantaget från förbudet mot sympatiåtgärder är vad som i section 224.1 
TULRCA avser lawful picketing, vars förutsättningar regleras i section 220 
TULRCA. Picketing innebär att strejkande arbetare samlas i anslutning till sin 
arbetsplats i syfte att få icke-strejkande arbetstagare eller vikarier att stödja 
konflikten genom att upphöra att arbeta.
168
 Handlingen kan även ta form som en 
sekundäråtgärd genom att strejka utanför andras arbetsplatser i försök att få stöd 
för sin primärkonflikt. På samma sätt kan andra arbetstagare stödja 
primärkonflikten genom att utföra picketing på deras egen arbetsplats.
169
 Sådana 
åtgärder är däremot inte skyddade.
170
 Picketing får således lovligen vidtas av en 
person eller grupp
171
 som avser att uttrycka sitt missnöje i en konflikt genom att 
vista sig på området för konflikten på eller i närheten av sin arbetsplats ”for the 
purpose only of peacefully obtaining or communicating information, or peacefully 
persuading any person to work or abstain from working”.172 Enligt Deakin & 
Morris är det relativt vanligt att demonstranterna (the Pickets) genom sitt 
handlande ådrar sig skadeståndsansvar.
173
 ILO:s Föreningsfrihetskommitté har 
kommenterat problematiken och betonade tidigt att skyddet för åtgärder såsom 
                                                 
164 224.2 TULRCA. 
165 Deakin & Morris, 2012, s. 1070. 
166 224.5 TULRCA, jfr. Deakin & Morris, 2012, s. 1070. 
167 SOU 2008:123, s. 231. 
168 Code of Practice on Picketing (1992), p. 14. 
169 Hardy, 2007, p. 563 och 220.1 TULRCA. 
170 Code of Practice on Picketing, p. 16-18. 
171 Se Deakin & Morris, 2012, s. 1102, författarna menar att regeln avser både personer enskilt samt i grupp.  
172 220.1 TULRCA. 
173 Deakin & Morris, 2012, s. 1103. 
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picketing ska begränsas till att enbart inbegripa fredliga sådana.
174
 Åtgärderna får 
inte heller inskränka på friheten att arbeta för de som ej deltar i konflikten.
175
 
Förutom de inskränkningar som finns i den allmänna lagen finns ytterligare 
riktlinjer i Code of Practice on Picketing (1992), vilka i exempelvis punkt 12 och 
13 betonar det faktum att sekundär picketing inte skyddas.
176
 Däremot finns ett 
undantag. Immunitet förloras inte automatiskt i situationer där sekundära åtgärder 
är förenliga med förutsättningarna i section 220 TULRCA, vilka vidtas av en 
anställd direkt under arbetsgivaren som är part i tvisten eller av en facklig 
tjänsteman vars närvaro är laglig i situationer då the pickets ingriper på 
anställningsavtal gentemot en annan arbetsgivare. Exempel är då the pickets 
försvårar arbetet för en lastbilschaufför att leverera varor till arbetsgivaren som är 
part i tvisten.
177
  
 
3.3.3 Begränsningarnas betydelse och omfång 
Den rättsliga möjligheten att vidta stridsåtgärder är begränsad till enheten för 
anställningen. Trots att en konflikt, utfärdad av arbetstagare på en enhet gentemot 
sin arbetsgivare (1) direkt påverkar även andra arbetstagare från ett annat företag 
(2) som inte är bundna till arbetsgivare (1) får arbetstagarna i företag (2) inte vidta 
sympatiåtgärder. Förbuden mot sympatiåtgärder är som beskrivits ytterst 
omfattande. Även om bolag A är ett dotterbolag till B får anställda under A inte 
sympatisera med bolag B, trots att det är chefen i bolag B som fattar de väsentliga 
besluten gällande arbetsvillkoren för bolag A. Arbetstagarna i bolag A är således 
begränsade till att vidta åtgärder endast mot bolag A.
178
 Denna konstruktion har 
lett till att det blir allt vanligare att decentralisera företag till mindre enheter. 
Därmed kan stridsåtgärder endast riktas mot den aktuella enheten utan att 
sympatiåtgärder från någon annan enhet lovligen får vidtas. Sådan metod har 
exempelvis använts i den offentliga sektorn bland lärare, vilka numera är anställda 
av governors of individual schools i stället för the local education authority. 
Lärarna förhindrar på så vis att gemensamt gå ut i strejk om inte varje enskild 
strejk utgör en primärkonflikt. Reglernas utformning innebär således en generell 
begränsning av samtliga stridsåtgärder.
179
 Hardly beskriver den rådande 
situationen avseende rätten att vidta stridsåtgärder som följande, ”(t)he extent of 
these restrictions on the right to strike means that Britain is now out of line with 
other Western European countries and is almost definitely in breach of its 
                                                 
174 ILC.81st session 1994  eport ΙΙΙ  Part 4B , p. 174. 
175 Gernigon, Bernard, Odero, Alberto & Guido, Horacio, ILO principles concerning the right to strike, 
International Labour Office, Geneva, 2000, s. 56. 
176 Code of Practice on Picketing, p. 12f. 
177 Deakin & Morris, 2012, s. 1112. Se även p. 13 i Code of Practice on Picketing. 
178 Ibid, s. 1071. 
179 Hardy, 2007, s. 554. 
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international obligations”.180 Inskränkningarna har kritiserats av såväl ILO:s 
Expertkommitté som Europarådets sociala kommitté, vilket diskuteras nedan. 
 
3.3.4 Kritik 
ILO:s Expertkommitté har upprepade gånger uttalat sig om att regeringen i UK 
bör se över TULRCA och i synnerhet section 223 och 224 i syfte att bredda 
omfattningen av skyddet för arbetstagare att vidta lovliga stridsåtgärder.
181
 
Expertkommittén betonade konsekvenserna i den så kallade BALPA-konflikten 
mellan British Airways (BA) och British Airline Pilots´Association (BALPA). 
Situationen kan ses i ljuset av Laval och Viking Line
182
 eftersom EU-domstolen 
klargjorde att restriktioner kan göras på strejkrätten då åtgärder oproportionerligt 
hamnar i konflikt med etableringsfriheten eller friheten att tillhandahålla tjänster. 
BALPA hindrades således att vidta åtgärder genom hot från BA om att begära 
domstolsföreläggande och baserade sina argument på besluten i Laval och Viking. 
BALPA la ett klagomål mot UK till Expertkommittén 2009 om brott mot artikel 
87.
183
 Expertkommittén betonade att de ej avsåg att ta ställning till korrektheten i 
beslutet av EU-domstolen utan snarare om effekterna av dessa inskränker 
rättigheterna under artikel 87. Expertkommittén anförde följande, “ t he 
Committee observes with serious concern the practical limitations on the effective 
exercise of the right to strike of the BALPA workers in this case. The Committee 
takes the view that the omnipresent threat of an action for damages that could 
bankrupt the union, possible now in the light of the Viking and Laval judgements, 
creates a situation where the rights under the Convention cannot be exercised”.184 
Vidare anförde Expertkommittén att “ECJ judgements is likely to have a 
significant restrictive effect on the exercise of the right to strike in practice in a 
manner contrary to the Convention”.185 British Airways påstod, med bakgrund av 
besluten i Laval och Viking, att stridsåtgärderna som riktades mot British Airways 
beslut om upprättande av dotterbolag i annan medlemsstat, inte var förenliga med 
den fria etableringsrätten med hänsyn till de ekonomiska konsekvenser 
stridsåtgärderna skulle medföra. Stridsåtgärderna fullföljdes inte. 
Expertkommittén uppmanade regeringen att se över TULRCA och lämpliga 
medel för att säkra skyddet för arbetstagare och dess organisationer att vidta 
stridsåtgärder.
186
 
                                                 
180 Ibid, s. 554. 
181 ILC.102nd Session, 2013, Report III (Part 1A), ILC.102/III(1A), s. 195f., och ILC.99th Session, 2010, 
Report III (Part 1A), s. 208f, jfr. Gernigon & Guido, 2000, s. 54. 
182 Dom av den 11 december 2007 i mål C-438/05, International Transport Workers' Federation, Finnish 
Seamen's Union mot Viking Line ABP, OÜ Viking Line Eesti.  
183 ILC.99th Session, 2010, Report III (Part 1A), s. 208. 
184 Ibid, s. 209. 
185 Ibid. 
186 Ibid, s. 208f. 
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Expertkommittén framförde återigen 2013 att UK är i behov av utökat skydd för 
arbetstagare med hänvisning till vad som anfördes i Trade Union Congress
187
 
gällande decentralisering av systemet för stridsåtgärder vilket direkt påverkar 
arbetstagarnas möjligheter att vidta stridsåtgärder. Expertkommittén påpekade att 
skydd bör föreligga för arbetstagare att vidta åtgärder i förhållande till villkor som 
påverkar dem utan att åtgärderna nödvändigtvis riktas mot den egentliga 
arbetsgivaren samt att sympatiåtgärder till stöd för lovlig konflikt bör få vidtas.
188
  
Även Europarådets sociala kommitté har riktat stark kritik mot lagarna i UK 
avseende stridsåtgärder och menar att de strider mot den sociala stadgan. 
Kommittén riktar i synnerhet kritik mot faktumet att; sympatiåtgärder är olovliga; 
regleringen av lovliga stridsåtgärder försvårar stridsåtgärder att vara lovliga samt; 
att facken enbart får rikta åtgärder mot den egentliga arbetsgivaren och hänvisar 
till problematiken kring uthyrningsföretag. Det blir således uthyrningsföretaget 
som utgör arbetsgivaren som de anställda får rikta stridsåtgärder mot.
189
 
Kommittén upprepade sin kritik 2005 om att situationen avseende förbud mot 
sympatiåtgärder ej var förenlig med 6.4 i stadgan.
190
 I det senaste beslutet 
påpekade kommittén att möjligheten för arbetstagare att genom lagliga 
stridsåtgärder försvara sina intressen var allt för inskränkt men hänvisade 
emellertid inte direkt till förbudet mot sympatiåtgärder.
191
 Som svar har 
regeringen betonat förbudets funktion avseende sympatiåtgärder och anför i 
samband med 6.4 i stadgan att ” t he Government respectfully continues to 
disagree with the Committee’s conclusions ... ”192 och framför skäl som avser 
ekonomiska förhållanden. Regeringen antyder att förbudet är proportionerligt med 
hänsyn till antalet strejkdagar som förelåg innan förbudet trädde i kraft och den 
ekonomiska skada som därav följde och avslutar med: ”(t)herefore, the 
Government has no plans at present to change the law in this area”.193 
Storbritanniens Labour Government har således trots kritiken inte ändrat 
inställning till sympatiåtgärder
194
 och enligt Deakin & Morris är det heller inte 
troligt att Coalition Government kommer att göra det.
195
  
 
 
                                                 
187 För mer information om TUC, se www.tuc.org.uk.  
188 ILC.102nd Session, 2013, Report III (Part 1A), ILC.102/III(1A), s. 195f. 
189 Committee of Independent Experts, Conclusions XIV-1, Vol. 2 s. 308f. 
190 Committee of Independent Experts, Conclusions XVII-I, Vol. 2, 2005. 
191 Committee of Independent Experts, Conclusions XIX-3, 2010. 
192 33rd National Report on the implementation of the 1961 European Social Charter submitted by The 
Government of the United Kingdom, CYCLE XX-3 (2014), RAP/Cha/GBR/33(2013), s. 38. 
193 Ibid, s. 41. 
194 Se även 33rd National Report on the implementation of the 1961 European Social Charter submitted by 
The Government of the United Kingdom, CYCLE XX-3 (2014), RAP/Cha/GBR/33(2013), s. 38ff. 
195 Deakin & Morris, 2012, s. 1071f. 
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4. Internationella regleringar kring 
fackliga rättigheter, i synnerhet 
sympatiåtgärder 
4.1 En introduktion 
De mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna utgör en del av 
folkrätten och besitter således ett mellanstatligt skydd. De internationella 
åtagandena riktas således mot staten och kan i regel inte göras gällande mellan 
enskilda.
196
 Rätten att vidta kollektiva åtgärder erkänns i flertalet internationella 
rättsakter som medlemsstaterna har anslutit sig eller medverkat till. De olika 
rättsakterna ingår i olika system, varför det finns anledning att presentera dem 
närmare för att därmed skapa en förståelse kring regelverken, dess 
tillämpningsområden och legitimitet. Vad som nu följer ligger till grund för 
analysen i kapitel 6. 
 
4.2 Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna 
Artiklarna i den europeiska sociala stadgan om de grundläggande rättigheterna 
(hädanefter EU-stadgan) som är relevanta inom ramen för uppsatsen är; artikel 12, 
som avser skydd för mötes- och föreningsfriheten, vilket innebär rätten för var 
och en att bilda och ansluta sig till fackföreningar för att skydda sina intressen 
och; artikel 28, som skyddar förhandlingsrätten samt rätten att vidta kollektiva 
åtgärder vid intressekonflikt, inbegripet strejk. Strejkrätten ges därmed ett särskilt 
explicit skydd i EU-stadgan.
197
 
EU-stadgan antogs i december 2000 men ratificerades inte förrän 2009 i samband 
med Lissabonfördraget som trädde i kraft den 1 december samma år och innebar 
att EU fick ett eget skriftligt dokument om skydd för de grundläggande 
rättigheterna.
198
 EU-stadgan återger i princip det skydd som omfattas av 
rättigheterna i EKMR men grundar sig dessutom på EU-medlemsstaternas 
                                                 
196 Se exempelvis Mulder, Bernard Johann, Grundrättigheter som en del av arbetsrättslig reglering, i 
Nyström, Birgitta, Edström, Örjan & Malmberg, Jonas (red.), Nedslag i den nya arbetsrätten, 1. uppl., Liber, 
Malmö, 2012, s. 35. 
197 Art. 12 och 28 EU-stadgan. 
198 Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundläggande rättigheter: en introduktion, Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 
52f. 
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författningstraditioner, Europarådets sociala stadga, Europeiska gemenskapens 
stadga om grundläggande sociala rättigheter för arbetstagare samt andra 
internationella konventioner, vilka EU eller medlemsstaterna har anslutit sig 
till.
199
 EU-stadgan är ett komplement till och utvidgning av det rättighetsskydd 
som vuxit fram genom rättspraxis och kan ses som en kodifiering av ett sedan 
tidigare existerande skydd.
200
 Lissabonfördraget innebar bland annat att unionen 
ska ansluta sig till EKMR samt att EU-stadgan numera är rättsligt bindande. EU-
stadgan har således samma rättsliga värde som fördragen och intar därmed samma 
ställning som de grundläggande fyra friheterna för EU:s inre marknad.
201
  
 
4.2.1 Rätten att vidta stridsåtgärder 
Rätten att vidta stridsåtgärder utgör numera en grundläggande rättighet och en del 
av den primära EU-rätten.
202
 Genom att det enligt artikel 28 följer en ”rätt att  ...  i 
händelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva åtgärder för att försvara sina 
intressen, inbegripet strejk”203 anser Bercusson att även sympatiåtgärder omfattas 
av det skydd som avser kollektiva åtgärder,
204
 vilket dessutom får visst stöd av 
den argumentation EU-domstolen förde i Laval. EU-domstolen höll således inte 
isär strids- och sympatiåtgärder i sin bedömning utan hänvisade till åtgärderna 
som var föremål för prövning. Därefter erkände domstolen stridsåtgärder som en 
grundläggande rättighet som ska säkerställas av domstolen.
205
  
Unionen har genom den rättsligt bindande stadgan inte fått utvidgad kompetens, 
varför den praktiska betydelsen är mer begränsad än vad som normalt gäller 
avseende konstitutionella regler om grundläggande rättigheter. EU-stadgan är 
endast tillämplig då EU-rätten är tillämplig.
206
 Stadgan kan däremot få indirekt 
betydelse när den tillämpas av EU-domstolen. På så sätt kan EU-stadgan förändra 
förutsättningar för rättsligt beslutsfattande och normgivning inom EU-rätten.
207
 
Lebeck menar att EU-stadgan i princip utvidgar individens rättighetsskydd men 
framhåller även en kritisk aspekt i relation till just rättighetsbegreppet. Det faktum 
att EU-stadgan nu har samma rättsliga värde som andra grundläggande rättigheter 
riskerar att försvaga effektiviteten i det rättsliga skyddet eftersom alla skyddade 
intressen inom rättsordningen blir till just grundläggande rättigheter och därmed 
                                                 
199 Se ingressen till EU-stadgan. 
200 Lebeck, 2013, s. 52f. 
201 Lissabonfördraget 2007/C 306/01 och 6.2 FEU. 
202 Nielsen, Ruth, EU Labour Law, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, Denmark, 2013, s. 168. 
203 Art. 28 EU-stadgan. 
204 Bercusson, Brian, ”European labour law and the EU Charter of Fundamental  ights”, European Trade 
Union Institute (ETUI), 2002, s. 59. 
205 Se kap. 5.3 samt diskussionen i kap. 6.2. 
206 Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarättens grunder, 5.,[omarb. och uppdaterade] uppl., Norstedts 
juridik, Stockholm, 2014, s. 142f, och art. 51.2 EU-stadgan. 
207 Lebeck, 2013, s. 443. 
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begränsas av varandra.
208
 Lavalmålet inträffade innan det att EU-stadgan blev 
rättsligt bindande, varför många anser att EU-domstolens bedömning av Laval 
skulle ha sett annorlunda ut om den gjorts efter det att Lissabonfördraget trädde i 
kraft.
209
 
 
4.2.2 EU-stadgans begränsningar  
Stadgans bestämmelser får inte tolkas som att den inskränker eller inkräktar på de 
mänskliga rättigheter och grundläggande friheter, vilka erkänns i EU-rätten, 
internationell rätt och andra internationella konventioner i vilka unionen eller 
samtliga medlemsstater är parter samt det skydd som erkänns i medlemsstaternas 
författningar.
210
 Artikel 11 EKMR ligger till grund för artikel 12 i EU-stadgan
211
 
och inskränkningar av skyddet i EU-stadgan får således inte överstiga vad som 
föreskrivs i artikel 11 EKMR.
212
 Vidare ligger artikel 6 i Europarådets sociala 
stadga till grund för artikel 28 i EU-stadgan, vars begränsningar och 
inskränkningar hänvisas till nationell lagstiftning och praxis.
213
 Nationella 
inskränkningar kan dock bli föremål för prövning inom ramen för EU-stadgan när 
EU-rätten blir aktuell och därmed betydelsefull för stater där strejkrätten är ytterst 
begränsad.
214
 Syftet med EU-stadgan är att nå samma skydd som EKMR,
215
 och 
begränsningar av rättigheter som motsvarar sådana som garanteras av EKMR får 
inte heller gå utöver det skydd som tillförsäkras genom EKMR.
216
 Lebeck anser 
att det torde innebära att EU-domstolen anpassar sig till Europadomstolens praxis 
vid tillämpning av EU-stadgan.
217
 Att EKMR numera utgör en central grund inom 
EU-rätten då EU-domstolen etablerar allmänna rättsprinciper innebär dock inte att 
EKMR i sig är rättsligt bindande för EU och dess institutioner.
218
 Inskränkning av 
utövandet av de i stadgans föreskrivna rättigheter får enligt artikel 52.1 i EU-
stadgan göras om den är föreskriven i lag samt är nödvändig och faktiskt svarar 
                                                 
208 Lebeck, 2013, s. 443f. 
209 Se exempelvis Nielsen, Ruth, 2013, s. 167, 82ff. Nielsen menar att efter Lissabonfördraget måste EU-
domstolen, vid en balansering mellan två grundläggande rättigheter, å ena sidan den fria rörligheten, å andra 
sidan rätten att vidta kollektiva åtgärder (exemplifierat ur Laval) numera göra en double justification test. Det 
innebär att domstolen måste se över de inskränkningar som får göras i relation till både den fria rörligheten 
och rätten att vidta kollektiva åtgärder. I Laval gjordes endast en bedömning huruvida en inskränkning av den 
fria rörligheten kunde vara motiverad. Efter Lissabonfördraget måste domstolen numera även mäta huruvida 
en inskränking av rätten att vidta kollektiva åtgärder kan anses motiverad då rättigheten utgör en 
grundläggande rättighet. För en vidare analys, se även almberg, Jonas  Johansson, Caroline, ”The 
Commission´s Posting Package, Sieps 2012:8epa, s. 3ff. De tar upp ett liknande resonemang och kallar 
bedömningen som gjordes i Laval och Viking Line för one-sided proportionality test. 
210 Art. 53 EU-stadgan. 
211 Se under förklaring av artikel 12 i EU-stadgan. 
212 Art. 52.3 EU-stadgan. 
213 Se under förklaring av artikel 28 i EU-stadgan.  
214 Bercusson, 2009, s. 328. 
215 Lebeck, 2013, s. 65. 
216 Art. 52 EU-stadgan. 
217 Lebeck, 2013, s. 65. 
218 Bergström, Carl Fredrik & Hettne, Jörgen, Introduktion till EU-rätten, Studentlitteratur, Lund, 2014, s. 
173, jfr. art. 6.3 FEU. 
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mot mål av samhällsintresse som erkänns av unionen eller behovet av skydd för 
andra människors rättigheter och friheter med beaktande av 
proportionalitetsprincipen.  
 
4.2.3 EU och EKMR 
EU:s anslutning till EKMR ska enligt artikel 6.2 FEU inte ändra unionens 
befogenheter såsom de definieras i fördragen. Edström är dock säker på att 
strejkrätten ändock kommer att begränsas i relation till de fyra friheterna.
219
 
Lebeck är inne på samma spår som Edström men går en aning längre i sitt 
resonemang. Genom praxis från EU-domstolen har proportionalitetsprincipen 
använts i förhållande till mötesfriheten och de grundläggande friheterna. Dock har 
EU-domstolen ännu inte behandlat vilka legitima restriktioner som kan göras av 
mötesfriheten enligt varken artikel 11.2 EKMR eller artikel 12 i EU-stadgan. 
Vidare menar Lebeck att de grundläggande friheterna kan användas som 
restriktion på mötesfriheten i enlighet med artikel 11.2 EKMR i situationer som 
av friheterna innebär subjektiva rättigheter och friheter för individen eftersom det 
enligt 11.2 EKMR är legitimt att inskränka mötesfriheten på grund av andra 
personers rättigheter och friheter. Sammantaget finns det möjlighet för EU-
domstolen att fortfarande begränsa de fackliga rättigheterna på grund av de 
grundläggande friheterna med stöd av 11.2 i EKMR.
220
  
 
4.3 Europarådet: Europakonventionen 
I EKMR är artikel 11 relevant för uppsatsen. Där regleras skyddet för friheten att 
delta i sammankomster och föreningsfrihet, vilket innefattar rätten att bilda och 
ansluta sig till fackföreningar för att skydda sina intressen. I 11.2 föreskrivs de 
begränsningar som får göras av 11.1, vilka måste vara föreskrivna i lag och som i 
ett demokratiskt samhälle är nödvändiga med hänsyn till statens säkerhet eller den 
allmänna säkerheten, till förebyggande av oordning eller brott, till skydd för hälsa 
eller moral eller till skydd för andra personers fri- och rättigheter.  
För att kunna tillträda EKMR måste en stat vara medlem i Europarådet och 
därmed uppnå de krav som följer. Staten måste ligga i Europa samt ha ett 
demokratiskt statsskick, vilken anses kunna respektera grundläggande fri- och 
rättigheter. EU är nu på väg att bli part i EKMR. Arbetet är dock ännu inte klart 
och kommer med hänsyn till dess tekniska och rättsliga svårighet ta tid. 
Anslutningen kommer således att innebära en skyldighet för EU att följa 
                                                 
219 Edström, Örjan, The Right to Collective Action – in Particular the Right to Strike – as a Fundamental 
Right, i Rönnmar, Mia (red.), Labour law: fundamental rights and social Europe, Hart, Oxford, 2011, s. 74. 
220 Lebeck, 2013, s. 165f. 
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konventionens regler.
221
 I propositionen inför EKMR:s inkorporering betonade 
fri- och rättighetskommittén att EKMR intar en särställning då dess tillämpning 
bygger på utpräglad juridisk grund, med en prövning i domstol på talan av 
enskilda. Praxis från Europadomstolen och tidigare Europakommissionen har 
preciserats på ett sätt som skiljer sig från andra konventioner. Av denna anledning 
ansågs EKMR behöva behandlas på annat sätt än övriga konventioner.
222
 Fri- och 
rättighetsskyddet som ges av regeringsformen och konventionen är kumulativt, 
vilket innebär att medborgaren kan åberopa den regel som ger starkast skydd. 
Genom rättsutvecklingen av konventionen kan den garanterade rättigheten komma 
att preciseras på ett sätt som innebär ett längre gående skydd än det som finns i 
grundlagen.
223
 Europarådets ministerkommitté har en övervakningsfunktion 
gentemot staterna för att se till att de verkställer domstolens domar.
224
 
Konventionsstaten ska således se till att det inte föreligger oförenligheter mellan 
EKMR och nationell rätt.
225
 Europadomstolen hämtar även inspiration från såväl 
ILO-konventioner som Europarådets sociala stadga.
226
 
Inför Europadomstolen kan två typer av mål anhängiggöras; 1, mellanstatliga mål, 
där en konventionsstat anmäler en annan konventionsstat för att inte ha följt sina 
förpliktelser gentemot konventionen och; 2, enskilda klagomål, som utgör den 
största delen av klagomålen. Den senare rätten tillkommer en enskild/grupp 
person/er eller en icke-statlig organisation, vilka står som offer för kränkningen.
227
 
Ett mål får dock enligt artikel 35.1 i EKMR endast anhängiggöras hos domstolen 
efter det att alla nationella rättsmedel har uttömts. EKMR gäller mellan den 
enskilda och det allmänna. En enskild kan därmed inte rikta klagomål mot en 
annan enskild trots att det råder ett förhållande mellan dessa i egenskap av 
arbetsgivare och anställd. EKMR är därmed inte direkt tillämplig på den privata 
sektorn av arbetsmarknaden. Ett klagomål mot enskild är inadmissible med 
anledning av oförenlighet med konventionen, ratione personae. Däremot kan 
enskild rikta klagomål indirekt mot annan enskild genom att rikta klagomål mot 
svenska staten med anledning av att staten inte vidtagit positiva åtgärder för att 
skydda den enskildes fri- och rättigheter mot angrepp från andra enskilda, så 
kallad indirect Drittwirkung.
228
  
 
                                                 
221 Danelius, Hans, Mänskliga rättigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om de 
mänskliga rättigheterna, 4., [uppdaterade] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012, s. 20f. 
222 Prop. 1993/94:117, s. 34. 
223 Ibid, s. 39. 
224 Danelius, 2012, s. 22. 
225 Westregård, Annamaria, Integritetsfrågor i arbetslivet, Juristförl., Diss. Lund : Univ., 2002, Lund, 2002, s. 
283. 
226 Se exempelvis Gustafsson v. Sweden, p. 53. 
227 Danelius, 2012, s. 23f. 
228 Dijk, Pieter van (red.), Theory and practice of the European Convention on Human Rights, 4. ed., 
Intersentia, Antwerpen, 2006, s. 28ff, jfr. Gustafsson v. Sweden avsnitt 5.2. 
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4.3.1 Rätten att vidta stridsåtgärder 
Enligt artikel 1 i EKMR ska konventionsstaterna garantera var och en, som 
befinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och  rättigheter som anges i 
konventionen. Skyddet i artikel 11 EKMR är inte absolut och kan således 
begränsas av andra intressen. En viktig princip som används av Europadomstolen 
är proportionalitetsprincipen. I artikel 11.2 är ingrepp på de skyddade 
rättigheterna tillåtna om de är nödvändiga för att skydda viktiga intressen. 
Ingreppet på den av konventionen skyddade rättigheten vägs således mot behovet 
av ett sådant ingrepp genom proportionalitetsprincipen. Ett ingrepp kan således 
endast enligt artikel 11.2 anses vara nödvändigt i ett demokratisk samhälle om det 
föreligger ett rimligt förhållande mellan de två avvägningsfaktorerna.
229
 
Sammanfattningsvis kan en inskränkning göras av art 11.1 efter att ha uppfyllt 3 
kriterier; 1, den ska vara föreskriven i lag; 2, en inskränkning måste ha stöd av 
artikel 11.2 och; 3, inskränkningen måste vara nödvändig i ett demokratiskt 
samhälle.
230
  
EKMR nämner inte explicit någon rätt att vidta stridsåtgärder. Artikeln avser 
explicit enbart en rätt för fackföreningar att skydda sina intressen.
231
 
Europadomstolen har emellertid inte varit konkret med vad som gäller avseende 
stridsåtgärder i sin praxis och betonade i Demir and Baykara att ”the Convention 
is a living instrument which must be interpreted in the light of present-day 
conditions, and in accordance with developments in international law, so as to 
reflect the increasingly high standard being required in the area of the protection 
of human rights, thus necessitating greater firmness in assessing breaches of the 
fundamental values of democratic societies”.232 Konventionen ska därmed tolkas i 
ljuset av de rådande förhållandena och domstolen kan således komma att ändra 
inställning avseende tolkningen av konventionen.
233
 Europadomstolen har blivit 
allt mer positiv till rätten att strejka, i synnerhet efter det att den även inom EU-
rätten ses som en fundamental rättighet. Numera följer av artikel 11 ett skydd för 
strejkrätten som ett verktyg för fackföreningar att skydda sina medlemmars  
intressen, det vill säga rätten att vidta kollektiva åtgärder skyddas som en del av 
vad som föreskrivs om föreningsfrihet i artikel 11, vilket nyligen har utvecklats 
genom praxis.
234
 
                                                 
229 Danelius, 2012, s. 53. 
230 Dijk, 2006, s. 334f. 
231 Se art. 11.1 EKMR. 
232 Demír and Baykara v. Turkey, p. 146. 
233 Detta har nu skett vad avser strejkrätten då domstolen i Schmidt and Dahlström v. Sweden intog en annan 
inställning. Domstolen påpekade i p. 36 att det stod staten fritt att välja metod för att uppnå syftet för 11.1. 
234 Se Schmidt and Dahlström v. Sweden, Application no. 5589/72; Demír and Baykara v. Turkey, 
Application no. 34503/97; Enerji Yapi-Yol Sen v. Turkey, Application no. 68959/01, jfr. Nielsen, 2013, s. 
161f, Herzfeld Olsson, 2003, s. 324 och Edström, Örjan, The Right to Collective Action – in Particular the 
Right to Strike – as a Fundamental Right, s. 63ff. Europadomstolens dom i målet Enerji Yapi-Yol Sen v. 
Turkey, 2009, anses till viss del vara avgörande för att strejkrätten nu skyddas under artikel 11 EKMR. Se 
exempelvis Deakin & Morris, 2012, s. 1030. 
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Även den negativa föreningsfriheten skyddas av artikel 11. Skyddet avser således 
rätten att bilda och ansluta sig till en fackförening, dock inte ett tvång till 
medlemskap.
235
 I Gustafssonmålet befästes den negativa föreningsfriheten 
samtidigt som domstolen gav avsevärt stort utrymme för den nationella 
lagstiftningen att reglera stridsåtgärders legitimitet, vilket var en bidragande orsak 
till att någon vidare kommentar om dess omfattning ej gjordes.
236
 
 
4.3.2 EKMR och EU-rätten 
EKMR är ett, jämfört med EU-stadgan, betydligt äldre system och har utvecklats 
från Europarådet som är en europeisk sammanslutning av 47 stater och täcker 
därmed ett större område än EU-stadgan.
237
 Eftersom EU-stadgan endast är 
tillämplig då EU-rätten är tillämplig besitter EKMR ett bredare 
tillämpningsområde. EKMR är sedan EU-inträdet gällande rätt i Sverige. EKMR 
ratificerades dock av Sverige redan 1952
238
 och enligt artikel 6.2 i 
Lissabonfördraget ska även unionen ansluta sig till EKMR.
239
 Artikel 6 FEU och 
artikel 52.3 i EU-stadgan har gett tillämpningen av konventionen en direkt grund i 
fördragen inom hela EU:s verksamhet.
240
 Enligt 6.3 FEU ska ” d e grundläggande 
rättigheterna, såsom de garanteras i europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna, och såsom de följer av 
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, (ska) ingå i 
unionsrätten som allmänna principer”.241242 Till det anges i artikel 52.3 i EU-
stadgan att ” i  den mån som denna stadga omfattar rättigheter som motsvarar 
sådana som garanteras av europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna ska de ha samma innebörd och 
räckvidd som i konventionen”.243 När processen för detta står klart kan enskilda 
vända sig till Europadomstolen när de anser att deras mänskliga rättigheter 
kränkts av EU-rätten.
244
 Denna ordning innebär att det blir Europadomstolen som 
                                                 
235 Dijk, 2006, s. 825, 831ff. 
236 Se avsnitt 5.2. 
237 http://www.europaportalen.se/tema/europaradet, hämtat den 2 april 2014. 
238http://www.manskligarattigheter.se/Media/Get/303/Konventioner20om20mc3a4nskliga20rc3a4ttigheter20s
om20Sverige20har20undertecknat.pdf, hämtat den 2 april 2014. 
239 Se även Europaparlamentets resolution av den 19 maj 2010 om de institutionella aspekterna av Europeiska 
unionens anslutning till Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna 2009/2241(INI). 
240 Se art. 6 FEU och art. 52.3 EU-stadgan. 
241 Art. 6.3 FEU. 
242 Det innebär dock inte att EKMR är rättsligt bindande eller utgör en rättskälla inom EU-rätten. För att 
EKMR ska kunna få en sådan ställning måste EU ska anslutas till EKMR. Enligt 6.2 FEU är arbetet på gång 
men förutsätter ett avtal som rådet först enhälligt måste besluta om, vilket därefter måste godkännas av 
medlemsstaterna enligt deras konstitutionella bestämmelser. En förutsättning är EU-domstolens yttrande om 
avtalet, domstolen måste således anse att avtalet är förenligt med fördragen för att kunna träda i kraft.  Se art. 
218.8, 218.11 FEUF, jfr. exempelvis Bergström & Hettne, 2014, s. 173, 186.  
243 Art. 52.3 EU-stadgan. 
244 Se https://e-justice.europa.eu/content_fundamental_rights-176--maximize-sv.do, hämtat den 19 mars 
2014. 
 50  
i sista hand får avgöra om unionsrätten är förenlig med konventionen. Skälet till 
denna förändring torde, enligt Bernitz och Kjellgren vara att befästa unionens 
fasta och demokratiska förankring genom att unionsrätten således blir underkastad 
kontroll av en fristående domstol.
245246
 Även Hettne & Otken Eriksson menar att 
anslutningen, av de förda argumentationerna, inte i första hand avser rättsliga skäl 
som de mest avgörande. Anslutningen har snarare ett symboliskt värde som 
sänder ett positivt budskap om att EU värnar om skyddet för de grundläggande 
rättigheterna. Det visar även på en enhetlighet mellan de nationella 
rättsordningarna och EU:s rättsordning eftersom alla EU:s medlemsstater är 
medlemmar i Europarådet och en anslutning till EKMR är en förutsättning för ett 
medlemskap i EU. Ett rättsligt argument är att anslutningen förefaller nödvändig 
för att skillnader i de normer som utvecklas för skyddet av grundläggande 
rättigheter mellan EU-domstolen och Europadomstolen förhindras.
247
 Westregård 
anför en intressant aspekt i sin avhandling från 2002 angående relationen mellan 
EU-rätt, nationell rätt och EKMR inom det arbetsrättsliga området. Eftersom EU-
rätten har företräde framför nationell rätt och EU-domstolens kompetensområde 
inom arbetsrätten förväntas utvidgas kan EKMR få en allt vidare betydelse och 
företräde framför nationell rätt då EKMR har en stark ställning inom EU-rätten.
248
 
Denna aspekt har nu blivit delvis en verklighet i takt med att EU inom en snar 
framtid ska ansluta sig till EKMR. Redan nu genom Lissabonfördraget måste EU 
beakta EKMR och Europadomstolens praxis genom det explicita erkännandet i 
6.3 FEU. Edström bekräftar därmed den ökade betydelse EKMR indirekt kommer 
att få på nationell rätt genom EU-rätten.
249
 Eftersom EKMR har flyttat fram sin 
position avseende strejkrätten ökar det betydelsen gentemot den nationella rättens 
utveckling, i synnerhet bland stater som väsentligt inskränker de fackliga 
rättigheterna avseende rätten att vidta stridsåtgärder.  
 
 
 
                                                 
245 Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 151f. 
246 Observera att problem avseende anslutningen finns gällande vilken domstol som ska få sista ordet samt att 
domstolarna utövar olika förhållningssätt och logik. Se exempelvis Lebeck, 2013, s. 188f. Edström menar att 
domstolarna har olika normsystem och att Lissabonfördraget har fört dessa system närmare varandra. Detta 
skapar således problem i relationer då exempelvis strejkrätten, grundad av EKMR, står i konflikt med EU-
rättens fyra friheter. Det är nämligen ingen domstol som uppebart står underordnad den andre. Se Edström, 
Örjan, The Right to Collective Action – in Particular the Right to Strike – as a Fundamental Right, s. 74f. 
247 EU-rättslig metod: teori och genomslag i svensk rättstillämpning, 2., omarb. uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2011, s. 137f. 
248 Westregård, 2002, s. 288f. 
249 Edström, Örjan, The Right to Collective Action – in Particular the Right to Strike – as a Fundamental 
Right, s. 72. 
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4.4 Europarådet: Europeiska sociala stadgan 
De relevanta artiklarna i Europarådets sociala stadga i förhållande till syftet för 
uppsatsen är; artikel 6, om skydd för kollektiv förhandlingsrätt; artikel 6.2, om att 
frivilliga förhandlingar skall främjas där så är nödvändigt och lämpligt för att 
åstadkomma en reglering av arbetsvillkor genom kollektivavtal; artikel 6.4, om 
rätten att vidta kollektiva åtgärder vid intressekonflikter, däri inbegripet strejk, om 
inte annat följer av förpliktelser enligt gällande kollektivavtal samt; artikel 19.4, 
om likabehandling av utstationerade arbetstagare i fråga om a) lön och andra 
anställningsvillkor och b) medlemskap i fackliga organisationer samt åtnjuta 
förmåner som finns fastställda i kollektivavtal.
250
  
Europarådets sociala stadga trädde i kraft 1965 och är en internationell 
överenskommelse, vilken ratificerades av Sverige 1966.
251
 Den nuvarande 
reviderade sociala stadgan undertecknades av regeringen 1996 och ratificerades 
två år senare.
252
 Europarådets sociala kommitté är ett övervakningsorgan som 
genom en rättslig bedömning avgör om en stat lever upp till sina åtaganden utifrån 
den rapportering som görs av staterna avseende stadgans implementering i 
lagstiftning och i praktiken. Om åtgärder ej vidtas för att förbättra situationen kan 
ministerkommittén rikta en rekommendation mot den stat som inte anses leva upp 
till sina åtaganden.
253
  
 
4.4.1 Rätten att vidta stridsåtgärder 
Rätten att vidta stridsåtgärder erkänns explicit i stadgan. Trots att stadgan inte är 
rättsligt bindande drar den mycket uppmärksamhet till sig och betraktas som en 
viktig del i utvecklingen av de fundamentala rättigheterna inom arbetslivet.
254
 
Även den negativa föreningsfriheten skyddas av stadgan.
255
 Begränsningar av de 
rättigheter enligt stadgan får göras om de står i enlighet med vad som avses i 
artiklarna eller vad som stadgas i artikel G, vilket innebär att begränsningar ska 
anges i lag och vara nödvändiga i ett demokratiskt samhälle som garanti för 
andras fri- och rättigheter eller som skydd för samhällets intresse, den nationella 
säkerheten eller allmän hälsa eller moral.
256
 Begränsningarna stämmer således 
överens med de i EKMR. Europarådets sociala kommitté har dock godtagit 
begränsningar, gjorda av regeringen, under vissa exceptionella omständigheter, 
vid exempelvis en särskilt allvarlig ekonomiskt situation eller för att upprätthålla 
                                                 
250 Art. 5, 6, 19 Europarådets sociala stadga. 
251 Prop. 1997/98:82, s. 4. 
252 Europarådets sociala stadga. 
253 Herzfeld Olsson,  2003, s. 249. 
254 Edström, Örjan, The Right to Collective Action – in Particular the Right to Strike – as a Fundamental 
Right, s. 61. 
255 Se exempelvis Committee of Independent Experts, Conclusions XIII-1, 1989-1991, s. 22f. 
256 Art. G, Europarådets sociala stadga. 
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särskilt viktiga tjänster.
257
 Kommittén betonade i Conclusions XIII-1 1989-1991 
att skyddet för strejkrätten är särskilt viktigt med anledning av att stadgan då var 
det enda instrumentet som explicit garanterade strejkrätten.
258
 
Efter att ett angivet skyddsintresse enligt artikel G har prövats görs av 
Europarådets sociala kommitté en viss proportionalitetsbedömning. Någon allmän 
proportionalitetsbedömning avseende stridsåtgärder är således ej förenligt med 
stadgan och kommittén är tydlig i sina uttalanden att begränsningar endast är 
berättigade utifrån artikel G.
259
  Någon rätt till sympatiåtgärder till förmån för 
andra arbetstagare finns inte angivet i stadgan. Däremot har kommittén visat 
intresse för sympatiåtgärder och bett om att få hållas underrättad om utvecklingen 
och tillämpningen av sådan reglering.
260
 Kritiken som kommittén har riktat mot 
Storbritannien avseende förbudet mot sympatiåtgärder, vilket inte anses förenligt 
med stadgan tyder på att sympatiåtgärder indirekt erkänns av kommittén.
261
 Det 
senaste beslutet från kommittén, vilket kom innan klagomålet om lex Laval, 
visade på att Sverige lever upp till förpliktelserna enligt artikel 6.4.
262
 
 
4.4.2 Europarådet och lex Laval 
Den 3 juli 2013 fick ILO:s Expertkommitté medhåll från Europarådets sociala 
kommitté.
263
 I beslutet som avsåg lex Laval kommenterade Europarådets sociala 
kommittén inte sympatiåtgärder som enskild åtgärd utan hänvisade till de 
kollektiva åtgärderna generellt.
264
 Kommittén ansåg att lex Laval medför 
avsevärda begränsningar för fackförbund att vidta kollektiva åtgärder samt hindrar 
främjandet av frivilliga förhandlingar och är därmed ej förenlig med 6.2.
265
 
Däremot ansåg kommittén att ett visst förbud mot åtgärder inte nödvändigtvis 
behöver strida mot 6.4 då de syftar till att uppnå olagliga och kränkande mål.
266
 
Kommittén fann dock att nuvarande reglering ej överensstämmer med 6.4 
eftersom lex Laval inte anses erkänna den grundläggande rättigheten till 
kollektiva åtgärder.
267
 Slutligen tydliggjorde kommittén att de åtgärder som 
vidtagits i Sverige för att underlätta den fria rörligheten för tjänster i enlighet med 
EU-rätten inte får anses ha ett större värde än arbetstagarnas rättigheter och 
betonade därefter principen om icke-diskriminering i enlighet med 19.4(b). 
                                                 
257 Committee of independent experts, Conclusions XII-1, 1990-1991.  
258 Se exempelvis Committee of Independent Experts, Conclusions XIII-1, 1989-1991, s. 24. 
259 Committee of Independent Experts, Conclusions XVII-1 (Netherlands) och Conclusions XIII-3, s. 137f. 
260 Se exempelvis Committee of Independent Experts, Conclusions XVI-1, 2002, vol.2, s. 577. 
261 Se avsnitt 3.3.4. 
262 Committee of Independent Experts, Conclusions 2010 (Sverige). 
263 Se avsnitt 4.5.3 om Expertkommitténs yttrande avseende lex Laval. 
264 Se Complaint No. 85/2012. 
265 Complaint No. 85/2012, p. 112, 116. 
266 Ibid, p. 119. 
267 Ibid, p. 120, 125. 
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Eftersom lex Laval inte garanterar likabehandling av utstationerade arbetstagare 
är lex Laval inte heller förenlig med 19.4(a).
268
 Kommittén anser således att lex 
Laval innebär oproportionerliga hinder för möjligheten att vidta kollektiva 
åtgärder samt att det föreligger diskriminering på grund av nationalitet i att 
utesluta/begränsa rätten till kollektiva förhandlingar till förmån för den fria 
rörligheten av tjänster.
269
 
Kommittén betonade dock att begränsningar avseende kollektiva åtgärder kan 
göras i lag vid exempelvis omfattande blockader, vilket äventyrar allmän ordning  
eller otillbörligt begränsar rättigheter och friheter för exempelvis arbetstagare att 
arbeta.
270
 Stark kritik riktades emellertid mot bevisregeln som uppkommit i och 
med lex Laval, vilket ansågs utgöra en oproportionerlig begränsning av rätten att 
delta i kollektiva åtgärder.
271
 En parlamentarisk utredning om Lex Laval är nu 
igång i Sverige, vilken ska utvärdera de ändringar som gjordes efter Lavalmålet 
och ska stå klart i december 2014.
272
  
 
4.5 ILO-konventioner 
Den konvention som är av särskild betydelse för uppsatsen är artikel 87, om 
föreningsfrihet och skydd för organisationsrätten.  
ILO är ett organ under FN
273
 som grundades 1919 med visionen om att skapa 
universell fred, vilket förutsätter social rättvisa. Det är enbart stater som kan 
ansluta sig till ILO.
274
 EU kan därför inte ansluta sig men kan däremot delta i 
arbetet. ILO och EU har ända sedan Europeiska Kol- och stålgemenskapen 1952 
diskuterat deras relation, vilket på vissa områden har slutat i letters of 
understanding.
275
 Rättsligt krävs inte att EU respekterar ILO:s regelverk på det 
arbetsrättsliga området. ILO:s konventioner har heller inte fått explicit erkännande 
i fördragen som en del av de fundamentala principerna inom EU-rätten.
276
 ILO:s 
uppgift var att bygga upp ett normsystem i syfte att förbättra levnads- och 
arbetsförhållandena i en tid då dessa var ohållbara.
277
 Sverige ratificerade 
konvention 87 år 1949.
278
 ILO:s konventioner är rättsligt bindande internationella 
                                                 
268 Ibid, p. 140, 136. 
269 Ibid, p. 123, 141. 
270 Ibid, p. 119. 
271 Ibid, p. 123. 
272 Bet. 2010/11:AU10 och dir. 2012:92. 
273 Förenta nationerna. Vid dess uppkomst var benämningen NF, Nationernas förbund. 
274 ILO-constitution, art. 1.2. 
275 Herzfeld Olsson, Petra, The ILO Acquis and EU Labour Law, i Rönnmar, Mia (red.), Labour law: 
fundamental rights and social Europe, Hart, Oxford, 2011, s. 31f. 
276 Ibid, s. 54 och art. 6 FEU. 
277 http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm, hämtat den 11 april 2014. 
278http://www.manskligarattigheter.se/Media/Get/303/Konventioner20om20mc3a4nskliga20rc3a4ttigheter20s
om20Sverige20har20undertecknat.pdf, hämtat den 2 april 2014. 
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avtal som kan ratificeras av medlemsstater. De rekommendationer som ILO kan 
utfärda fungerar som icke-bindande riktlinjer, vilka kompletterar konventionerna 
samt ger riktlinjer om hur de kan tillämpas.
279
  Eftersom konvention 87 saknar 
uttrycklig bestämmelse om strejkrätten har ILO:s övervakningsorgan blivit 
tvungna att fastställa omfattningen och innebörden i den meningen.
280
 
 
4.5.1 Rätten att vidta stridsåtgärder, särskilt sympatiåtgärder 
Konvention 87 ingår i Deklarationen om de grundläggande principer och 
rättigheter i arbetet, vilka antogs 1998 av ILO och härstammar från de mänskliga 
rättigheterna. ILO-konventioner utgör därmed en särställning. Konvention 87 är 
en av ILO:s kärnkonventioner, vilka binder alla ILO:s medlemmar oavsett 
ratifikation.
281
 Någon explicit strejkrätt eller rätt att vidta stridsåtgärder erkänns 
inte i artikel 87. Däremot klargjordes redan 1952 av Föreningsfrihetskommittén 
att strejk utgjorde ett medel för organisationer att tillvarata medlemmars intressen. 
Och idag är det allmänt känt av Föreningsfrihetskommittén och Expertkommittén 
att fredlig utövning av strejkrätten utgör ett viktigt medel för organisationer att 
främja och försvara sina yrkesmässiga, sociala och ekonomiska intressen.
282
 
Utifrån artikel 3 i konvention 87 kan utläsas att den strejkrätt som nu erkänns av 
Expertkommittén endast tillkommer fackföreningar.
283
 Strejkrätten utgör dock 
ingen absolut rättighet och kan begränsas under exceptionella omständigheter 
samt regleras med villkor för eller begränsningar av utövandet av denna 
grundläggande rättighet.
284
 Någon proportionalitetsbedömning tillämpas inte av 
ILO:s övervakningsorgan.
285
 
När det kommer till sympatiåtgärder har Expertkommittén tidigt uttalat sig om att 
ett allmänt förbud mot sympatiåtgärder inte är konventionsenligt med anledning 
av att ”it tended to limit the exercise of the right to strike to those directly 
concerned”.286 Expertkommittén påpekade 1994 att sympatiåtgärder blivit 
vanligare, i synnerhet på grund av globaliserad ekonomi och utlokalisering av 
produktioner. Något allmänt förbud accepteras således inte i syfte att förhindra 
missbruk. Sympatiåtgärder ska därmed kunna vidtas, förutsatt att primärkonflikten 
är lovlig. Dock betonades att sympatiåtgärder tydligt bör definieras som begrepp 
och ange vilka situationer som motiverar sådana åtgärder.
287
 2012 refererade 
                                                 
279 http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/decent-work-agenda/rights-at-work/lang--en/index.htm, hämtat 
den 10 april 2014. 
280 Se exempelvis ILC.81st Session 1994 Report III (Part 4B), p. 145. 
281 Herzfeld Olsson, 2003, s. 63f. 
282 ILC.81st Session 1994 Report III (Part 4B), p. 142, 146. 
283 ILO-konvention 87, art. 3.1.  
284 ILC.81st Session 1994 Report III (Part 4B), p. 151f, 179.  
285 Se exempelvis ILC.102/III(1A) s. 176ff. 
286 ILC.69th Session 1983, Report III (Part 4B), p. 217. 
287 ILC.81st Session 1994, Report ΙΙΙ (Part 4B), p. 168. Se även ILC.101st Session 2012 Report III (Part 1B), 
ILC.101/III/1B, p. 125. 
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Expertkommittén särskilt till globaliseringen som en anledning till att främja 
sympatiåtgärder, ”the Committee considers that a general prohibition of this form 
of strike action could lead to abuse, particularly in the context of globalization 
characterized by increasing interdependence and the internationalization of 
production  ... ”.288 Principen om att något allmänt förbud ej får råda togs upp av 
Föreningsfrihetskommittén 1983 vid en undersökning av en förordning som 
visserligen inte förbjöd sympatiåtgärder, men begränsade dess vidtagande. 
Kommittén menade att viss begränsning enligt förordningen dock kunde vara 
motiverad med respekt för exempelvis säkerhetsgaranti inom företaget. Däremot 
ansågs geografiska eller sektoriella begränsningar av sympatiåtgärder samt 
restriktioner om dess längd och frekvens utgöra ett allvarligt hinder.
289
 
Expertkommittén har emellertid inte tydligt redogjort för problematiken kring 
sympatiåtgärder eller klargjort ramarna för dess lovlighet. Däremot har kommittén 
förkastat tanken om att strejkrätten bör vara begränsad till arbetskonflikter i syfte 
att teckna kollektivavtal.
290
 Kommittén har upprepande gånger uppmanat 
Storbritannien att se över sin lagstiftning då den förbjuder sympatiåtgärder, vilket 
kommittén ser allvarligt på.
291
 I en rapport från ILO 2012 ges en översikt av 
situationen gällande ratificering av grundläggande konventioner och där nämns att 
många länder har svårt med ratificeringen då deras lagar ej stämmer överens med 
kraven i den aktuella konventionen.
292
 Häribland Nya Zeeland, vars 
arbetstagarorganisation som antyder att landets förbud mot sympatiåtgärder står i 
vägen för ratificering av artikel 87,
293
 vilket bekräftar en betoning på 
sympatiåtgärder inom ILO.  
 
4.5.2 Vilken roll spelar ILO-konventionerna? 
Det finns inga rättsliga krav för EU att respektera ILO-konventionernas regelverk 
då dessa inte utgör en del av EU-rätten.
294
 I den mån avtal som medlemsstaterna 
har ingått inte är förenliga med fördragen ska medlemsstaterna vidta lämpliga 
åtgärder för att undanröja det som ej är förenligt, vilket ju innebär att ILO:s 
konventioner får stå tillbaka och medlemsstaterna bli tvungna att säga upp de krav 
som ställs av ILO vid en eventuell konflikt med EU-rätten.
295
 I Laval och Viking 
hänvisade EU-domstolen till konvention artikel 87 då domstolen erkände den 
                                                 
288 ILC.101st Session 2012 Report III (Part 1B), ILC.101/III/1B, p. 125. 
289 Gernigon & Guido, 2000, s. 16, se även ILC.81st session 1994 Report ΙΙΙ (Part 4B), p. 168. 
290 Se exempelvis ILC.101st Session, 2012, ILC.101/III/1B, s. 48., jfr. Gernigon & Guido, 2000, s. 11, 13. 
291 Se avsnitt 3.3.4 och exempelvis ILC.102nd Session, 2013, Report III (Part 1A), ILC.102/III(1A), s. 195f 
och ILC.89th Session 2001 Report III (Part 1A), s. 330f. 
292 ILC.101st Session, 2012,  eport VI, “Fundamental principles and rights at work: From commitment to 
action”, ILC.101/VI, s. 19 och hänvisning i not 6. 
293 2014 Annual review under the follow-up to the ILO 1998 declaration compilation of baseline tables, se 
under Nya Zeeland. Se även ILC.101st Session 2012 Report III (Part 1B), ILC.101/III/1B, p. 901. 
294 Herzfeld Olsson, The ILO Acquis and EU Labour Law, s. 54. 
295 Art. 351 FEUF, jfr. Herzfeld Olsson, The ILO Acquis and EU Labour Law, s. 55. 
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fackliga rätten att vidta stridsåtgärder.
296
 Däremot gav domstolen enligt Herzfeld 
Olsson konventionen ett begränsat utrymme med hänvisning till det faktiska 
resultatet, vilket inte var förvånansvärt på grund av de goda möjligheterna att 
begränsa artikel 28 i EU-stadgan.
297
 Eftersom EU-stadgan nu är rättsligt bindande 
med ett skydd som explicit går utöver skyddet i artikel 87 finns det anledning att 
anta att ILO inom ramen för artikel 87 fått försvagad betydelse vid 
domstolsprövningar av EU-domstolen, vilket även får stöd av en senare dom från 
EU-domstolen. I mål C-271/08 valde domstolen emellertid att inte hänvisa till 
ILO:s konventioner.
298
 Herzfeld Olsson menar att detta är ett tecken på att ILO:s 
konventioner inte har givits någon framstående roll i arbetet med de fundamentala 
rättigheterna inom EU.
299
 Mattias Landgren menar att det är bristande respekt att 
Sverige som stat inte tagit hänsyn till ILO:s uttalanden i samband med lex Laval 
(se nedan), i synnerhet då Sverige har varit bunden till konventionen långt innan 
EU-medlemskapet. Landgren håller till viss del med om att ILO kan få försvagad 
betydelse och hänvisar till det begränsade utrymme ILO gavs i 
Lavalutredningen.
300
 Europadomstolen hänvisar däremot till ILO-konventioner, 
vilket indirekt berör EU-rätten då dess praxis ska tas i beaktning vid tolkning av 
EU-stadgan.
301
 
 
4.5.3 ILO och Lex Laval 
Den 27 februari 2013 underkände Expertkommittén inom ILO lex Laval då den 
ansågs strida mot konvention 87 om förenings- och förhandlingsrätt.
302
  
Kommittén såg med oro (with concern) att de ändringar som gjorts i 
utstationeringslagen begränsar rätten för fackförbund att vidta stridsåtgärder även 
då förbundet har medlemmar i företaget och oberoende av om medlemmarna 
omfattas av kollektivavtal under förutsättning att arbetsgivaren kan visa på att 
villkoren som tillämpas är lika förmånliga som minimivillkoren i det centrala 
avtalet. De utländska arbetstagarna ska enligt Expertkommittén ha rätt till att 
företrädas av den organisation som de väljer att ansluta sig till i syfte att försvara 
sina yrkesintressen, vilket inkluderar rätten för den fackliga organisationen att 
vidta kollektiva åtgärder i syfte att försvara sina medlemmars intressen. 
Expertkommittén uppmanade därför regeringen att se över de ändringar som 
gjordes i utstationeringslagen för att försäkra att de utstationerade arbetstagarnas 
                                                 
296 Mål C-341/05, p. 90 och mål C-438/05, p. 43. 
297 Herzfeld Olsson, The ILO Acquis and EU Labour Law s. 39f. 
298 Kommissionen mot Tyskland, Mål C-271/08, p. 296, se även Herzfeld Olsson, The ILO Acquis and EU 
Labour Law, s. 39f. 
299 Herzfeld Olsson, The ILO Acquis and EU Labour Law, s. 40. 
300 Intervju med Mattias Landgren, den 14 april 2014. 
301 Se ansnitt 4.3.2. Se även exempelvis Gustafsson v. Sweden, p. 53 och Demír and Baykara v. Turkey, 
Application no. 34503/97, p. 37-39. 
302 ILC.102/III(1A) s. 176ff, jfr. Hilmersson, Per, ILO underkänner den svenska Lavallagen, publicerad den 
27 februari 2013, hämtat den 18 december 2013.  
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rättigheter inte begränsas enbart på grund av nationalitet. Kommittén betonar dock 
att syftet inte är att bedöma huruvida EU-domstolens avgöranden i Viking och 
Laval var korrekta, utan snarare hur konsekvenserna av besluten inskränker 
konvention 87 på ett nationellt plan.
303
 Kommittén särskiljer inte mellan de 
aktuella strids- och sympatiåtgärderna utan hänvisar enbart till begreppet 
stridsåtgärder, vilket således även torde inbegripa de sympatiåtgärder vilka var 
omfattande i Lavalmålet och som delvis låg till grund för lex Laval. 
 
4.6 EU-rätten, dess funktion och inverkan på de fackliga 
rättigheterna 
EU-lagen (lag med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen, SFS 
1994:1500) är en konsekvens av EU-inträdet och Sveriges försäkran att EU-rätten 
ska gälla generellt och fullt ut i Sverige, vilket betyder att fördragen har införlivats 
i svensk rätt och ska gälla såsom de gäller enligt EU-rätten.
304
 EU-rätten omfattar 
inte enbart staten och andra offentliga organ utan till stor del även företag och 
privatpersoner och har företräde framför svensk rätt i de fall konflikt råder mellan 
rättssystemen. EU-rätten är överordnad nationell rätt och får således större 
betydelse i Sverige än andra internationella överenskommelser.
305
 EU-rätten har 
även bidragit till en försvagad betydelse för kollektivavtalet som 
regleringsinstrument så kollektivavtalen inte kan garantera direktivets 
miniminivåer på arbetsplatser utan kollektivavtal, varför lagstiftning blivit 
aktuellt.
306
 
Sverige, och alla andra medlemsstater, har överlåtit en del av sin 
lagstiftningskompetens till EU, vilket är kärnan i den hos unionens överstatliga 
karaktär. Det är emellertid inte inom alla områden EU besitter maktbefogenheter, 
varför det är relevant att granska vilken kompetens EU har att fatta bindande 
beslut inom specifika områden för medlemsstaterna.
307
 I inledningen till 
funktionsfördraget finns en kompetenskatalog som är uppdelad i tre 
huvudkategorier; 1, områden där EU har exklusiv kompetens; 2, områden där EU 
har delad kompetens med medlemsstaterna och; 3, områden där EU endast har 
kompetens att vidta åtgärder för att stödja, samordna eller komplettera 
medlemsstaternas åtgärder.
308
 EU saknar kompetens i förhållanden avseende 
löneförhållanden, föreningsrätt, strejkrätt samt rätt till lockout. Kommissionen ska 
                                                 
303 ILC.102/III(1A), s. 178f. 
304 Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarättens grunder, 4., [omarb. och uppdaterade] uppl., Norstedts 
juridik, Stockholm, 2010, s. 217f. 
305 Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 19. 
306 Se Kommissionen mot Sverige i mål C-287/04, p. 6-8. 
307 Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 37. 
308 Art. 2-6 FEUF. 
 58  
dock, i enlighet med FEUF, främja samarbetet mellan medlemsstaterna.
309
 Att EU 
saknar kompetens att reglera förhållanden avseende stridsåtgärder innebär inte att 
den grundläggande rättigheten kan undgå tillämpningsområdet för EU-rätten, 
vilket Laval och Viking är exempel på.
310
 
De allmänna rättsprinciperna inom EU-rätten ligger till grund för tolkning av 
rättsregler.
311
 
 
4.6.1 Subsidiaritetsprincipen 
Subsidiaritetsprincipen regleras i artikel 5.3 FEUF och innebär att unionen på 
områden där den inte har exklusiv befogenhet endast får vidta åtgärder om målen 
inte i tillräcklig utsträckning kan uppnås av medlemsstaterna, på central, regional 
eller lokal nivå, varför omfattningen av den planerade åtgärden eller dess 
verkningar bättre kan uppnås på unionsnivå.
312
 Grundtanken är att åtgärder ej ska 
vidtas på högre nivå än nödvändigt. Besluten ska således i största möjliga mån 
beslutas så nära medborgarna som möjligt.
313
 De nationella parlamenten ansvarar 
för prövning om subsidiaritetsprincipen följs i enlighet med protokollet om 
tillämpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna
314
 och ges därmed 
direkt inflytande över EU:s lagstiftning genom att bedöma om lagstiftningsförslag 
är förenliga med subsidiaritetsprincipen, det vill säga att målen för förslaget inte i 
tillräcklig utsträckning kan uppnås på nationell nivå.
315
 
 
4.6.2 Proportionalitetsprincipen 
Proportionalitetsprincipen genomsyrar alla delar av EU-rätten och är avgörande 
för EU:s behörighet.
316
 Principen utgör både en konstitutionell princip, vilken 
sätter gräns för utövandet av EU-rättens maktbefogenheter och en allmän 
rättsprincip, vilken blir aktuell i EU-domstolens praxis vid rättstillämpningen. 
Proportionalitetsprincipen består av tre kriterier. En åtgärd ska; 1, vara nödvändig 
för att uppnå det legitima målet; 2, inte innebära större inskränkningar än 
nödvändigt i förhållande till syftet och; 3, stå i rimlig proportion till den skada 
som den tillför. Kortfattat innebär principen att de medel som används för att 
säkerställa ett syfte inte får vara mer långtgående än vad som är nödvändigt för att 
uppnå syftet. Detta innebär att olika intressen får vägas mot varandra, vilket i 
                                                 
309 Art. 156 FEUF. 
310 Se avsnitt 5.3. 
311 Lebeck, 2013, s. 49. 
312 Art. 5.3 FEUF. 
313 Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 41f och art. 2.1 FEU. 
314 Art. 5.3 FEUF. 
315 Bergström & Hettne, 2014, s. 164. 
316 Art. 5.4 FEUF. 
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rättspraxis är vanligt i förhållande till åtgärder som begränsar den fria rörligheten. 
Proportionalitetsprincipen kommer ursprungligen från Europadomstolen i sin 
bedömning av EKMR, vars synsätt nu har övertagits av EU-domstolen.
317
 
I Viking och Laval bekräftades att de grundläggande rättigheterna inte undgår 
fördragets tillämpningsområde.  ättigheterna ”måste utövas i samklang med de 
krav som följer av de i fördraget skyddade rättigheterna och i överensstämmelse 
med proportionalitetsprincipen”.318  
 
4.6.3 Likabehandlingsprincipen 
Likabehandlingsprincipen, eller icke-diskrimineringsprincipen, är en allmän 
rättsprincip och utgör en av unionens grundpelare.
319
 Enligt artikel 18.1 FEUF ska 
” i nom fördragens tillämpningsområde och utan att det påverkar tillämpningen 
av någon särskild bestämmelse i fördragen, (ska) all diskriminering på grund av 
nationalitet vara förbjuden”.320 Bestämmelsen innebär att medborgare, företag 
eller produkter från annan medlemsstat ej får behandlas mindre förmånligt än 
inhemska. Återkommande bland definitioner av likabehandlingsprincipen är att 
lika situationer inte får behandlas olika och olika situationer inte får behandlas 
lika, om sakliga skäl för särbehandling ej föreligger.
321
 Artikel 18 FEUF, vilket 
utgör det grundläggande skyddet för diskriminering kompletteras med andra mer 
precisa diskrimineringsförbud. I 45.2 FEUF regleras diskrimineringsförbudet vad 
avser arbetstagares fria rörlighet. All diskriminering som grundas på nationalitet 
ska därmed avskaffas vad avser anställning, lön och övriga arbets- och 
anställningsvillkor.
322
 Detta regleras tydligare i förordningen om fri rörlighet för 
arbetstagare inom unionen. ”The principle of non-discrimination between workers 
in the Union means that all nationals of Member States have the same priority as 
regards employment as is enjoyed by national workers.”323 Diskrimineringsförbud 
kopplad till etableringsfriheten finns reglerat i 49.2 FEUF och vad avser 
tillhandahållande av tjänster råder diskrimineringsförbud enligt 57.3 FEUF. 
Vad som nu har behandlats avser diskrimineringsförbud gentemot andra 
medlemsstater. Vad beträffar en medlemsstat som, utan att det inverkar negativt 
på den fria rörligheten och den gemensamma handeln, utformar högre krav på 
sina egna medborgare och företag i jämförelse med de krav som ställs på 
utländska företag är inte i sig oförenligt med EU-rätten. EU-rätten förbjuder 
                                                 
317 Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 158f. 
318 Mål C-438/05, p. 46 och Mål C-341/05, p. 96. 
319 Se art. 2 FEU. 
320 Art. 18.1 FEUF. 
321 Se bland annat Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 153 och Hettne, Jörgen, Rättsprinciper som styrmedel: 
allmänna rättsprinciper i EU:s domstol, Norstedts juridik, Diss. Stockholm : Stockholms universitet, 2008, 
Stockholm, 2008, s. 122. 
322 Art. 42.2 FEUF. 
323 Art. 7 EC/492/2011. 
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således inte förekomsten av omvänd diskriminering och hindrar inte en 
medlemsstat att behandla sina egna medborgare och företag sämre än de från 
andra medlemsstater. För att en medborgare ska kunna åberopa omvänd 
diskriminering krävs att situationen på något sätt kan kopplas till EU-rätten.
324
 
Domstolen har förtydligat att det inte framgår eller har haft för avsikt att framgå 
av betydelsen av artikel 267 FEUF att begäran av förhandsavgöranden som avser 
rent interna situationer ska undantas när det gäller en unionsrättslig bestämmelse. 
Domstolen kan endast avvisa en begäran från nationell domstol om den begärda 
tolkningen uppenbart saknar koppling till EU-rätten. När den nationella domstolen 
har frågor avseende en gemenskapsrättslig bestämmelse är således domstolen 
förpliktad att meddela ett förhandsavgörande.
325
 Vissa länder har i sin grundlag 
förbjudit att inhemska rättssubjekt behandlas sämre än utländska. Frågan blir 
därmed om det i Sverige skulle vara möjligt att utsträcka EU-rättens regler till 
interna situationer. Det råder inget förbud mot omvänd diskriminering i Sverige 
men däremot gäller som allmän princip likhet inför lagen samt innehåller 
Europakonventionen, EU-stadgan och bestämmelserna i fördragen om 
unionsmedborgarskap en likhetsprincip, varför det teoretiskt torde vara möjligt för 
en svensk medborgare att åberopa EU-rättslig lösning inför svensk domstol 
avseende en rent intern situation. Att nationella medborgare kan få rätt att 
ifrågasätta en nationell åtgärd på samma sätt som medborgare från annat EU-land 
innebär att eventuella orättvisor undviks och att alla unionsmedborgare behandlas 
lika.
326
 
 
4.6.4 Globalisering och fri rörlighet 
Den europeiska gemenskapen (EG) grundades i Rom 1957 där fördraget 
undertecknades med mål att upprätta en gemensam marknad och genom en 
gemensam politik främja bland annat en harmonisk och hållbar utveckling av 
näringslivet samt en hög nivå sysselsättning och socialt skydd. Gemenskapen 
(unionen) har därmed dels en ekonomisk, dels en social dimension.
327
 Den inre 
marknaden ska kännetecknas av att de hinder som finns avseende fri rörlighet för 
varor, personer, tjänster och kapital ska avskaffas mellan medlemsstaterna.
328
 I 
mål C-55/94 anförde domstolen följande, ” d et framgår emellertid av domstolens 
rättspraxis att nationella åtgärder som kan hindra eller göra det mindre attraktivt 
att utöva de grundläggande friheterna som garanteras av fördraget skall uppfylla 
fyra förutsättningar. De skall vara tillämpliga på ett icke-diskriminerande sätt, de 
skall framstå som motiverade med hänsyn till ett trängande allmänintresse, de 
                                                 
324 Bergström & Hettne, 2014, 207ff. 
325 Se dom av den 16 mars 2006 i mål C-3/04, Poseidon Chartering BV v Marianne Zeeschip VOF and 
Others, p. 14f. 
326 Bergström & Hettne, 2014, 207ff. 
327 Art. 2 Romfördraget. 
328 Art. 3 Romfördraget. 
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skall vara ägnade att säkerställa förverkligandet av den målsättning som 
eftersträvas genom dem och de skall inte gå utöver vad som är nödvändigt för att 
uppnå denna målsättning”.329  
 
4.6.4.1 Utstationeringsdirektivet 
Både den fria etableringsrätten och den fria rörligheten av tjänster bygger på 
samma princip om icke-diskriminering.
330
 En näringsidkare kan således använda 
sig av de fria rörligheten för att stationera sig i ett medlemsland och med sin egen 
arbetskraft utföra tjänster i värdlandet. Utstationeringsdirektivet har försökt 
harmonisera medlemsländernas regelsystem avseende arbetsvillkor till dessa 
situationer samt förhindra social dumpning och reglera lagvalsfrågan. 
Likabehandlingsprincipen som råder mellan EU/EES näringsidkare och 
värdlandets näringsidkare innebär att alla nationella regler som försvårar 
utövandet av tjänster mellan medlemsländer inom ett och samma medlemsland 
står i strid med artikel 56.
331
 
 
4.6.4.2 Tjänstedirektivet 
Den inre marknadens fyra friheter har nåt olika långt, i synnerhet i jämförelse 
mellan varu- och tjänsteområdet. Förverkligandet av den inre marknaden vad 
avser tjänster är ytterst begränsat. Trots att tjänsteproduktionen står för cirka 75-
80 procent av unionens ekonomiska aktivitet står handeln för tjänster endast för 
cirka 20-25 procent mellan medlemsstaterna,
332
 vilket betyder att produktionen av 
tjänster numera är viktigare än produktionen av varor. Detta är ett tydligt exempel 
på att det fortfarande råder begränsningar av den fria rörligheten. 
Medlemsländerna visar fortfarande en protektionistisk sida gällande 
tjänsteområdet.
333
 
För att stärka den fria rörligheten av tjänster lade Kommissionen fram ett förslag 
2004 till tjänstedirektiv. Syftet var att göra EU till världens mest 
konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsekonomi, vilket kräver en verklig inre 
marknad utan hinder. Då tjänster står för ca 70 procent av BNP finns stor potential 
att genom just tjänster skapa tillväxt och sysselsättning, något som har förhindrats 
genom hinder av rörligheten. Åtgärder som skulle vidtas var bland annat en så 
                                                 
329 Mål C-55/94, p. 37. 
330 Bernitz & Kjellgren, 2010, s. 274. 
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333Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Introduktion till EU, 4., [uppdaterade] uppl., Norstedts juridik, 
Stockholm, 2012, s. 72. 
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kallad ursprungslandsprincip, vilket skulle underlätta rörligheten inom EU.
334
 
Efter protester i Europaparlamentet och av de europeiska fackföreningarna 
omarbetades förslaget 2006 som då i stället bestod av en generell princip om 
tjänsters fria rörlighet.
335
 Direktivet är ett komplement till FEUF om 
etableringsfrihet och fri rörlighet för tjänster och har implementerats främst via 
lagen 2009:1079 om tjänster på den inre marknaden. Det omarbetade förslaget 
kom dock inte att innebära större förändringar gällande den fria rörligheten än vad 
som redan följde av fördragen och EU-domstolens praxis.
336
 
Kommissionen meddelade dock i KOM (2012) 259 slutlig att en bättre styrning 
måste göras av den inre marknaden. Den inre marknaden spelar en nyckelroll i 
arbetet för att främja en hållbar tillväxt och utökade arbetstillfällen den så kallade 
Europa 2020-strategin. Kommissionen är kritisk till hur inremarknadsdirektiv 
implementeras i medlemsländerna, att den genomsnittliga tiden för 
implementering av dessa har ökat och att de dessutom varken görs korrekt eller 
fungerar ordentligt i praktiken. Den inre marknaden är viktig för den ekonomiska 
tillväxten, varför det är viktigt att medlemsländerna tar sitt ansvar. Kommissionen 
vill således ha en bättre implementering av exempelvis tjänstedirektivet och att 
EU-rätten implementeras effektivare.
337
 
 
 
4.6.4.3 Monti ΙΙ-förordningen 
Kommissionen kom den 21 mars 2012 med förslag om den så kallade  onti ΙΙ-
förordningen,
338
 om utövandet av rätten att vidta kollektiva åtgärder i samband 
med etableringsfriheten och friheten att tillhandahålla tjänster.  I förordningen 
diskuteras problematiken i bland annat Laval och Viking, det vill säga balansen 
mellan den skyddade rätten att vidta kollektiva åtgärder i samband med kollektiva 
förhandlingar och dess begränsningar vid kollision med etableringsfrihet och 
frihet att tillhandahålla tjänster.
339
 Det var nämligen i synnerhet de starka 
reaktionerna av dessa domar som la grund för förslaget. Syftet med förslaget var 
att förtydliga förhållandet mellan allmänna principer och tillämpliga regler på EU-
nivå. Eftersom befogenheter enligt 153.5 FEUF för området vad beträffar 
strejkrätten saknas grundar Kommissionen förordningen på artikel 352.1 i 
fördragen,
340
 det vill säga ” o m en åtgärd från unionens sida skulle visa sig 
nödvändig för att, inom ramen för den politik som fastställs i fördragen, något av 
                                                 
334 KOM (2004) 2 slutlig, s. 3f. 
335 KOM (2006) 160 slutlig, s. 10. Se Europaparlamentet och rådets direktiv 2006/123/EG av den 12 
december 2006 om tjänster på den inre marknaden. 
336 Bernitz & Kjellgren, 2014, s. 340f. 
337 COM (2012) 259 final, s. 2. 
338 KOM (2012) 130 slutlig. 
339 Ibid, s. 3f. 
340 Ibid, s. 10f. 
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de mål som avses i fördragen, och dessa inte föreskriver de nödvändiga 
befogenheterna för detta, ska rådet med enhällighet, på förslag av kommissionen 
och efter Europaparlamentets godkännande, anta lämpliga bestämmelser”.341 
Kommissionen garanterade att förslaget inte stred mot subsidiaritets- och 
proportionalitetsprincipen.
342
 
Förslaget kritiserades och gick inte igenom. Det var i synnerhet frågan om 
subsidiaritetsprincipen som blev hårt kritiserad. Arbetsmarknadsutskottet ansåg 
varken att frågan borde regleras på EU-nivå eller att förslaget var förenligt med 
subsidiaritetsprincipen.
343
 De flesta nationella parlament ifrågasatte just 
användningen av artikel 352 som grund men Kommissionen bedömde att 
subsidiaritetsprincipen inte hade åsidosatts och menade att medlemsstaterna inte 
på egen hand kunde uppnå syftet för förslaget, vilket krävde åtgärder på EU-nivå. 
Förslaget om Monti ΙΙ drogs dock tillbaka den 12 september 2012 av 
Kommissionen med anledning av att förslaget saknade det politiska stöd, vilket 
var nödvändigt för antagande i Europaparlamentet och rådet.
344
 
Arbetsmarknadens parter var inte heller positiva till förslaget.
345
 
Bergström & Hettne är inte förvånad över förslaget som sådant eftersom 
Kommissionen inte kan föreslå regler som går emot EU-domstolens praxis, varför 
det blir svårt att politiskt korrigera något som har beslutats juridiskt (Laval). Om 
en ändring ska ske av rättsläget menar Bergström & Hettne att det successivt 
måste göras genom EU-domstolens praxis, eventuellt att den ökade betoningen på 
sociala rättigheter enligt grundfördragen i EU (genom den nu rättsligt bindande 
stadgan) eller att det görs en formell ändring av fördragen, genom exempelvis ett 
protokoll.
346
 Det är just ett sådant protokoll som LO
347
 samt socialdemokraterna 
och vänsterpartiet vill få till för att tydliggöra de grundläggande fackliga 
rättigheterna så att de ej underordnas EU:s ekonomiska friheter. Sympatiåtgärder 
ska enligt sådant protokoll få vidtas till fördel för arbetstagare i annat land och 
utgöra en av EU-rättens femte frihet. Arbetsmarknadsutskottet ser dock inte i 
nuläget något skäl att tillkännage ett socialt protokoll.
348
 
 
 
 
                                                 
341 Art. 352.1 FEUF. 
342 KOM (2012) 130 slutlig, s. 2, 11. 
343 Bet. 2011/12:AU14. 
344 COM (2013) 566 final, s. 7f. 
345 Se exempelvis 2011/12:FPM134, p. 2.4. 
346 Bergström & Hettne, 2014, s. 285. 
347 “Internationell solidaritet”, LO, publicerad 6 mars 2013, hämtat den 9 maj 2014. 
348 Bet. 2013/14:AU6, s. 35. 
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5. Reflektioner kring praktiska fall 
5.1 En introduktion 
Nedan följer en exemplifiering av två specifika fall. Gustafsson och Laval har 
varit uppe i Europadomstolen respektive EU-domstolen och belyser dess olika 
system och utfall samt vilka konsekvenser som avgöranden kan få på svensk rätt. 
Avgörandena är de mest uppmärksammade målen i Sverige från Europadomstolen 
och EU-domstolen, vilka behandlar området för föreningsfrihet och stridsåtgärder. 
Det finns således anledning att belysa dessa i synnerhet eftersom de påverkat 
svensk rätt i olika hänseenden och därmed är av särskilt intresse för den svenska 
traditionens hantering av konfliktvapnet. Samtidigt som redogörelsen tydliggör de 
olika domstolarnas förhållningssätt problematiseras även de svenska rättsreglerna 
på ett tydligt sätt. Kapitlet bygger på domstolarnas argumentation och 
kommentarer kring dessa samt på mina egna reflektioner kring rättsfallen och 
konsekvenser som kan följa. 
 
5.2 Gustafssonmålet 
Gustafssonmålet berör förhållandet mellan den negativa och den positiva 
föreningsrätten där strids- och sympatiåtgärder var betydande faktorer till varför 
målet nådde Europadomstolen. Gustafsson fick dock avslag båda gånger som 
målet togs upp. Käranden ville av ideologiska skäl stå utanför den svenska 
kollektivavtalsmodellen. Hotell- och restaurangfacket besvarade genom 
omfattande stridsåtgärder, vilka fick stöd genom sympatiåtgärder från 
Handelsanställdas förbund och svenska Livsmedelsarbetareförbundet i syfte att få 
Gustafsson att teckna antingen kollektivavtal eller hängavtal. Året därpå vidtogs 
ytterligare sympatiåtgärder av Svenska transportarbetareförbundet och 
Kommunaltjänstemannaförbundet, vilket slutligen resulterade i att Gustafsson 
blev tvungen att sälja restaurangen.
349
 Därefter vände sig Gustafsson till 
Kommissionen för de mänskliga rättigheterna och åberopade avsaknad av statligt 
skydd mot stridsåtgärder, vilket bidrog till en kränkning av hans negativa 
föreningsrätt som därmed stred mot artikel 11 i konventionen.
350
 Eftersom 
förbundet varken var representativt, verkade i uppdrag av någon anställd eller 
kunde sägas ha haft ett allmänt intresse att upprätta en minimistandard då 
villkoren var bättre än kollektivavtalet ansåg Kommissionen att skadan inte stod i 
rimlig proportion med syftet för stridsåtgärderna och att Sverige därmed skulle ha 
                                                 
349 Gustafsson v. Sweden, p. 14, 23. 
350 Ibid, p. 36. 
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vidtagit åtgärder för att skydda Gustafsson.
351
 Kommissionen ansåg att artikel 11 
var kränkt. 
Europadomstolen klargjorde att åtgärderna försatte Gustafsson i en avsevärd 
pressad situation där den negativa föreningsfriheten till viss del blivit inskränkt.
352
 
Däremot togs ingen ställning till omfattningen av stridsåtgärderna utan domstolen 
belyste följande, “(i)n view of the sensitive character of the social and political 
issues involved in achieving a proper balance between the competing interests 
and, in particular, in assessing the appropriateness of State intervention to restrict 
union action aimed at extending a system of collective bargaining, and the wide 
degree of divergence between the domestic systems in the particular area under 
consideration, the Contracting States should enjoy a wide margin of appreciation 
in their choice of the means to be employed”.353 Domstolen bedömde att 
stridsåtgärderna ej tvingade Gustafsson in i en organisation eftersom valet av 
hängavtal kvarstod med möjlighet att till viss del anpassa avtalet efter 
verksamheten. Domstolen påpekade att skydd för att inte teckna kollektivavtal ej 
föreligger enligt konventionen och hänvisade till den svenska modellen, den 
speciella roll kollektivavtalet spelar i Sverige och att det därmed inte finns någon 
anledning att betvivla att fackförbundets åtgärder syftade till att eftersträva de 
legitima intressena i enlighet med artikel 11. Domstolen kom fram till att Sverige 
inte hade misslyckats med att säkra Gustafssons negativa föreningsrätt.
354355
  
 
5.2.1 Kommentarer 
Fahlbeck påstår att domstolen grundar sitt beslut på ett missförstånd då hängavtal 
inte inkluderar någon förhandlingsrätt eller rätt att anpassa avtalet till individuella 
avtalsvillkor.
356
 Denna uppfattning får stöd av såväl Agell som Sigeman.
357
  
I domen lämnas stort utrymme för den nationella rättsordningen att skapa en 
balans mellan arbetsmarknadens parters motstående  intressen.
358
 Källström anser 
att det saknar relevans för Gustafsson då den principiella frågan i stället avser 
gränsen för fackförbund att utöva sin makt mot enskild. Fackförbundet använde 
sin övermakt för att tvinga Gustafsson att ansluta sig till ett kollektivt 
                                                 
351 Ibid, p. 46. 
352 Ibid, p. 44. 
353 Ibid, p. 45 st. 5. 
354 Ibid, p. 52-54. 
355 Det rådde stor oenighet bland ledamöterna, varav 12 stycken ansåg att inget brott mot konventionen 
förelåg, vilket motsvarade en majoritet i relation till de 7 ledamöter som ansåg att brott mot artikel 11 förelåg. 
356 Fahlbeck, Reinhold, Gustafsson mot Sverige – båda förlorade, Lag & Avtal 1996, nr 6, s. 19. 
357 Se Agell, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, s. 104 och 
Sigeman, Tore, Gustafssondomens konsekvenser för svensk arbetsrätt, i Hanau, Peter & Agell, Anders, 
Föreningsfrihet och stridsåtgärder på arbetsmarknaden: Gustafssonmålet i perspektiv, Rättsfonden, 
Stockholm, 1999, s. 44. 
358 Gustafsson v. Sweden, p. 45. 
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förhandlingssystem.
359
 Utifrån Källströms tolkning av domstolens argumentation 
är det upp till den nationelle lagstiftaren att avgöra vilka stridsåtgärder som ska 
tillåtas, vilket enligt Källström förmodligen var avgörande till varför domstolen 
friade den svenska staten.
360
 De vidsträckta konfliktreglerna utgjorde således en 
betydande grund för utgången i målet.  
Gustafssonmålet tydliggör småföretagens känslighet för fackliga stridsåtgärder, i 
synnerhet sympatiåtgärder. En primärkonflikt kan uppstå utan att det råder 
missnöje bland de anställda och utan representativitet. Genom att fackföreningen, 
som arbetstagarna skulle ha tillhört om de varit anslutna, skapar en primärkonflikt 
i syfte att få företaget att teckna hängavtal skapas en möjlighet för andra förbund 
att vidta sympatiåtgärder. Sympatin är därmed snarare till fördel för förbundet än 
för de anställda, vilka i en sådan situation riskerar att förlora sina anställningar om 
arbetsgivaren vägrar teckna hängavtal.
361
 Agell betonar en intressant aspekt 
avseende makten hos fackförbunden att vidta sympatiåtgärder i relation till den 
negativa föreningsrätten. Det är de anställdas intressen som ska skyddas och enligt 
Agell torde även den oorganiserade arbetstagarens intressen belysas. Genom 
sympatiåtgärder på en arbetsplats där varken arbetsgivaren eller de anställda vill 
ha kollektivavtal kan facket vidta åtgärder och därmed äventyra det faktum att 
företaget eventuellt blir tvunget att stänga ned, vilket således även äventyrar de 
anställdas anställningar. Agell menar att ett sådant förhållande torde kränka 
arbetstagarens negativa föreningsrätt och att de fackliga åtgärderna därmed är 
oproportionerliga då de inte längre syftar till att säkerställa villkor.
362
  
I propositionen till EKMR:s inkorporering poängterades att det vid tillfället för 
inkorporeringen inte fanns behov av lagändringar i syfte att nå upp till 
konventionens krav. Dock betonades betydelsen av att noga följa 
rättsutvecklingen från konventionsorganens avgöranden,
363
 något som lägger 
grund för Agells kritik. Det är således inte tillfredställande att fackliga 
stridsåtgärder som är lovliga enligt svensk rätt kan komma att underkännas i 
enlighet med artikel 11 i EKMR. Om Gustafsson hade vunnit målet skulle 
lagändringar ha aktualiserats. Detta menar Agell visar på att den svenska 
rättsutvecklingen haltar.
364
 
Fahlbeck menar att domen är rätt och riktig i den betydelse att kollektiva 
förhandlingar åtnjuter skydd i flera internationella instrument, vilket gav fackens 
handlande legitimitet. Fahlbeck menar att en förutsättning för att domstolens 
argument ska hålla i Gustafsson är att kollektiva förhandlingar och 
                                                 
359 Källström, Kent, Gustafssonmålet och dess rättsliga bakgrund, i Hanau, Peter & Agell, Anders, 
Föreningsfrihet och stridsåtgärder på arbetsmarknaden: Gustafssonmålet i perspektiv, Rättsfonden, 
Stockholm, 1999, s. 29. 
360 Källström, Gustafssonmålet och dess rättsliga bakgrund, s. 35, 33. 
361 Agell, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, s. 111. 
362 Agell, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, s. 120. 
363 Prop. 1993/94:117, s. 40. 
364 Agell, Gustafssonmålet och blockadåtgärder mot småföretag i rättspolitiskt perspektiv, s. 108. 
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företagsanpassade kollektivavtal ska föreligga, vilket det ej gör. Fahlbeck är 
därmed kritisk till att förhandlingar i god tro, det vill säga ett försök att i realiteten 
nå överenskommelser saknas i Sverige, vilket därmed innebär en avsaknad av 
reell frihet att stå utanför en arbetsgivarorganisation. Fahlbeck anser 
avslutningsvis att det ej finns någon negativ föreningsrätt i Sverige och är kritisk 
till det faktum att en arbetsgivare kan utsättas för omfattande stridsåtgärder utan 
en reell förhandlings- och avtalsfrihet.
365
 Att den negativa föreningsrätten är 
ytterst inskränkt tydliggörs även i ett interimistiskt beslut från Arbetsdomstolen. 
Den oorganiserade arbetsgivaren försökte åberopa sin negativa föreningsfrihet i 
enlighet med EKMR i syfte att förskonas från stridsåtgärder samt betonade 
proportionaliteten mellan mål och medel med hänvisning till Gustafsson. 
Byggnads hävdade även utifrån Gustafsson att Europadomstolen klargjorde det 
faktum att stridsåtgärder i syfte att teckna kollektivavtal med en oorganiserad 
arbetsgivare var lovliga. Arbetsdomstolen avslog bolagets talan.
366
 
 
5.2.2 Reflektioner 
Det svenska arbetsmarknadssystemet bygger på ett starkt föreningsrättsligt skydd 
med hög organisationsgrad. Det finns emellertid risker med ett utökat skydd för 
den negativa föreningsrätten om syftet inte avser finna alternativa eller 
moderniserade regleringsmetoder för arbetsmarknaden. Denna aspekt 
diskuterades delvis i SOU 1998:141 avseende hotet mot grundvalarna för 
kollektivavtalssystemet. Jag ser av ovanstående tre problem; 1, i Sverige ges 
ingen reell möjlighet för arbetsgivare att stå utanför en organisation eftersom valet 
att skriva på ett hängavtal inte ger arbetsgivaren någon påverkningsmöjlighet; 2, 
avtalsfriheten är begränsad då kollektivavtalsförhandlingar innebär ett tvång att 
acceptera på förhand bestämda villkor och; 3, strids- och sympatiåtgärder är 
utformade på ett sätt som främjar de två första punkterna. Kollektivavtalssystemet 
är djupt rotat och om organisationsgraden tenderar att sjunka måste andra metoder 
till. En risk med, vad Svenskt Näringsliv kallar, oansvar som vissa förbund visar i 
form av missbruk av konfliktvapnet är att allt fler arbetsgivare väljer att inte 
teckna avtal då fredsplikten ej säkras.
367
 LO vill värna den svenska modellen men 
är även en ambitiös användare av konfliktvapnet.
368
 Samtidigt är konfliktvapnet 
en metod för att upprätthålla kollektivavtalssystemet med hög organisationsgrad 
som grund. Det råder nu nya förhållanden och förutsättningar på arbetsmarknaden 
än då när konfliktreglerna upprättades. Makten kan sägas ha skiftat och ligger 
främst i händerna på fackförbunden då ekonomiska faktorer mer eller mindre 
                                                 
365 Fahlbeck, Reinhold, Gustafsson mot Sverige – båda förlorade, s. 19. 
366 Arbetsdomstolen, Beslut nr 94/06, Mål nr A 132/06. 
367 Se bland annat ”Den svenska modellen har kantrat”, Svenskt Näringsliv, publicerad april 2005, hämtat den 
25 mars 2014, "Facket missbrukar konfliktvapnet", Svenskt Näringsliv, publicerad 18 januari 2007, hämtat 
den 25 mars 2014 och ”Byggnads bland de mest konfliktbenägna”, Svenskt Näringsliv, publicerad 20 mars 
2014, hämtat den 25 mars 2014. 
368 Se exempelvis Medlingsinstitutet, Avtalsrörelsen och lönebildningen År 2013, årsrapport, s. 221. 
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utesluter lockout som ett alternativ för arbetsgivarna. Det är således viktigt att 
konfliktvapnet hanteras ansvarsfullt. Europarådets sociala kommitté har accepterat 
begränsningar av konflikträtten i lag med hänsyn till om dess konsekvenser leder 
till en otillbörlig begränsning av arbetstagares rätt och frihet att arbeta. I en 
situation såsom Gustafsson kan det således ifrågasättas om inte Agell har rätt i sin 
argumentation angående arbetstagarens negativa föreningsfrihet med beaktande 
av Europarådets sociala stadga. En viss begränsning av sådana stridsåtgärder torde 
således inte stå i strid med stadgan. Arbetsgivare som redan tillämpar goda villkor 
och som inte avser teckna kollektivavtal kan därmed tvingas till att stänga ned sin 
verksamhet med hänsyn till de omfattande stridsåtgärderna. Denna verklighet är 
inte rimlig. Viktigt torde vara att arbeta för en attraktivare syn på kollektivavtal 
där förhandlingar sker på lika villkor, vilket kan innebära nya metoder och 
regleringar för sådant åstadkommande.   
 
5.3 Lavalmålet 
I det så kallade Lavalmålet vidtog det svenska Byggnadsarbetareförbundets 
avdelning 1, Byggettan, stridsåtgärder mot ett från Lettland utstationerat företag 
som var bundet av två lettiska kollektivavtal, dock ej med Byggnads. 
Sympatiåtgärder vidtogs som följd av Elektrikerförbundet. Arbetsplatsen försattes 
i blockad i syfte att förhindra Laval att utföra sina tjänster.
369
 Lavalmålet var 
särskilt uppmärksammat på grund av den kollision som uppstod mellan å ena 
sidan, rätten att vidta fackliga stridsåtgärder, och å andra sidan, rätten till fri 
tjänsterörlighet, det vill säga två skyddade grundrättigheter. Arbetsdomstolen 
begärde förhandsavgörande av EU-domstolen som kom med följande beslut.
370
 
Domstolen betonade att rätten att vidta fackliga stridsåtgärder erkänns i olika 
internationella rättsakter, såsom den europeiska sociala stadgan, ILO:s konvention 
87 samt gemenskapsstadgan om arbetstagares grundläggande sociala 
rättigheter.
371
 Skyddet för dessa grundläggande rättigheter utgör ett legitimt 
intresse, vilket motiverar inskränkningar av unionsrättens skyldigheter, som bland 
annat rör frihet att tillhandahålla tjänster.
372
 EU-domstolen ansåg att förhållandena 
som rådde i Laval och i den mån stridsåtgärder vidtogs gjorde det mindre 
lockande och svårare för företag att utföra sina tjänster i Sverige, vilket därmed 
ansågs utgöra en inskränkning av friheten att tillhandahålla tjänster i enlighet med 
49 EG (numera artikel 56 FEUF).
373
 Det framgår att friheten att tillhandahålla 
tjänster är en grundläggande princip inom unionsrätten och att en inskränkning får 
göras endast om den har ett legitimt ändamål och är förenlig med fördragen samt 
                                                 
369 Se interimistisk prövning av Arbetsdomstolen,  Beslut nr 111/04, Mål nr A 268/04 samt mål C-341/05. 
370 Arbetsdomstolen, Mål nr A 268/04 2005-09-15 Aktbil. 133. 
371 Mål C-341/05, p. 90. 
372 Ibid, p. 93. 
373 Ibid, p. 99. 
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att den är motiverad av tvingande hänsyn till allmänintresset. Därutöver krävs att 
åtgärden inte går utöver vad som är nödvändigt för att säkerställa syftet.
374
 Att 
förhindra social dumpning genom vidtagande av stridsåtgärder menade domstolen 
kan utgöra tvingande hänsyn till allmänintresset, vilket i princip kan motivera en 
inskränkning av fördragets friheter.
375
 Domstolen betonade att rätten att vidta 
stridsåtgärder skall erkännas som en grundläggande rättighet, vilken säkerställs av 
domstolen. Rättigheten kan däremot begränsas
376
 och måste emellertid utövas i 
samklang med de skyddade rättigheterna i fördragen och överensstämma med 
proportionalitetsprincipen.
377
 Domstolen ansåg att stridsåtgärderna som var 
föremål för prövning inte var motiverade med hänsyn till allmänintresset och 
skyddet för arbetstagare. Anledningen var den brist på transparens för 
utstationerade företag gällande vilka skyldigheter i fråga om minimilön som 
åligger företaget samt att syftet var att få till stånd ett kollektivavtal som sträckte 
sig längre än vad den tvingande kärnan avser.
378
 Domstolens avgörande grundar 
sig på hur utstationeringsdirektivet är tillämpat i Sverige, det vill säga via 
utstationeringslagen, vilket blir avgörande då Sverige saknar möjlighet till 
utsträckning av kollektivavtal.
379
 
EU-domstolen gjorde ingen skillnad på stridsåtgärder och sympatiåtgärder, utan 
refererade till ”sådana stridsåtgärder som de som är föremål för prövning i målet 
vid  rbetsdomstolen”.380 En anledning till det kan vara det faktum att 
Arbetsdomstolen inte i sina tolkningsfrågor gjorde någon åtskillnad på sympati- 
och stridsåtgärder.
381
  
 
5.3.1 Kommentarer 
Till att börja med kan nämnas den kritik som riktats mot just den hårda kärnan. 
Holke & Olauson
382
 betonar den begränsning som utstationeringsdirektivet 
medförde avseende rätten att vidta fackliga stridsåtgärder, vilket innebär en 
prioritering av den fria rörligheten. Tolkningen av direktivet i Laval resulterade i 
att direktivet sågs som ett tak för vilka villkor som är lovliga att kräva av ett 
utstationerat företag. Av denna anledning menar Holke & Olauson att EU-rätten 
hindrar likabehandling av svenska och utländska företag samt anställda då arbete 
                                                 
374 Ibid, p. 101. 
375 Ibid, p. 103. 
376 Ibid, p. 91, se även mål C-438/05, p. 44. 
377 Ibid, p. 94. 
378 Ibid, p. 108, 110. 
379 SOU 2008:123, s. 25. 
380 Mål C-341/05, p. 110. 
381 Se Arbetsdomstolen, Mål nr A 268/04 2005-09-15 Aktbil. 133, Begäran om förhandsavgörande enligt art. 
234 i EG-fördraget. 
382 Dan Holke, chefsjurist på LO/TCO Rättsskydd,  och Erland Olauson, LO:s förste vice ordförande och 
avtalssekreterare 2003-2008, därefter chefsjurist inom LO och ledamot i Arbetsdomstolen samt medlare hos 
medlingsinstitutet. 
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utförs i Sverige, vilket i sig strider mot det förbud som gäller inom EU-rätten om 
diskriminering. Holke & Olauson menar att domstolen inte tagit hänsyn till vad 
som inledningsvis står i utstationeringsdirektivet om att direktivet ej påverkar 
rätten att vidta fackliga stridsåtgärder.
383
  
Nielsen betonar den ensidiga proportionalitetsprincip som EU-domstolen 
tillämpade i Laval och att de ekonomiska friheterna således vägde tyngre än de 
fackliga rättigheterna. I och med att EU-stadgan nu är rättsligt bindande måste 
numera en double justification test göras när den fria rörligheten och fackliga 
rättigheter möts. Domstolen gjorde emellertid ingen bedömning huruvida en 
begränsning av de fackliga rättigheterna kunde motiveras. Nu får inskränkningar 
inte gå utöver vad som stadgas i 11.2 EKMR eftersom EU-stadgan innehåller 
rättigheter som motsvarar de i EKMR. Oklarheter beträffande 
begränsningspunkter råder dock.
384
 Malmberg betonar den påtagliga inskränkning 
av de fackliga rättigheterna som Laval och Viking blev ett resultat av i 
gränsöverskridande situationer.
385
 Det finns dock ingenting som hindrar att avtal 
träffas utan varsel om stridsåtgärder. 
Lars Gellner menar att Lavalmålet innehåller en proportionalitetsprincip, vilken 
har implementerats i och med lex Laval.
386
 Jörgen Hettne påpekar att Sverige inte 
själva överläts att göra proportionalitetsbedömningen i Laval så som EU-
domstolen lät göra i Viking.
387
 Att en proportionalitetsprincip skulle ha införts i 
situationer som rör strids- och sympatiåtgärder gentemot utstationerade företag 
begränsar dock inte omfattningen av strids- och sympatiåtgärder när de är 
motiverade, varför endast situationer om när strids- och sympatiåtgärder är 
lovliga begränsas. Mattias Landgren är dock av raka motsatsen och menar att en 
sådan princip ej finns i svensk rätt, inte heller är den nödvändig.
388
  
Uttalandena av ILO:s Expertkommitté och Europarådets sociala kommitté 
avseende lex Laval har viss betydelse för Europadomstolens argumentation. 
Däremot får de ingen bindande effekt annat än att domstolarna kan hämta 
vägledning i yttrandena inför en bedömning. Laval och Viking har skapat stor 
uppmärksamhet bland unionens medlemsländer. Danmark har exempelvis såsom 
Sverige ändrat sin lagstiftning och i UK har domarna skapat uppmärksamhet i 
relation till gränsöverskridande situationer, exempelvis BALPA.
389
 Där användes 
EU:s principer om proportionalitet i ljuset av Laval och Viking som ett sätt att 
                                                 
383 Holke & Olauson, 2012, s. 310. 
384 Nielsen, 2013, s. 167, 173. Se även Mål C-341/05, p. 105. 
385 Malmberg, Jonas, Regulating Posted Work – Before and After the Laval Quartet i Rönnmar, Mia (red.), 
Labour law: fundamental rights and social Europe, Hart, Oxford, 2011, s. 87. 
386 Intervju med Lars Gellner den 4 april 2014. 
387 Hettne & Otken Eriksson, 2011, s. 250 och mål C-438/05, p. 85-90.  
388 Intervju med Mattias Landgren den 14 april 2014. 
389 Se SOU 2008:123, s. 234ff och LOV nr 509 af 19/05/2010 och ILC.99th Session, 2010, Report III (Part 
1A), s. 209. Se även Malmberg, Regulating Posted Worg – Before and after the Laval Quartet, s. 80f. 
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hantera gränsöverskridande situationer, vilket har påverkat tolkningen av 
rättsläget inom UK på det området.
390
 
Det råder således en skiftad attityd kring låglönediskussionen. IFAU har i rapport 
2011:22 tittat på attityder för tjänste- och varuhandel. De anser att det råder stor 
skillnad på attityder gentemot låglönekonkurrens vid import av tjänster än vid 
import av varor, det vill säga vi tar gärna del av möjligheten att betala så lite som 
möjligt för en produkt som är gjord utomlands som således konkurrerar med andra 
varor i Sverige, men när det gäller tjänster som kommer hit och konkurrerar med 
våra tjänster och löner ser vi en direkt oro.
391
  
 
5.3.2 Reflektioner 
I syfte att bygga vidare på kritiken avseende likabehandlingsprincipen följer nu en 
hypotes om vad som kan bli en teoretisk följd av rådande förhållanden. 
Domstolen betonade i Laval att nuvarande artikel 56 FEUF vad beträffar 
avskaffade hinder av friheten att tillhandahålla tjänster har blivit direkt tillämplig i 
medlemsstaternas rättsordning, vilket ger enskilda personer rättigheter som de kan 
åberopa vid domstol och som de nationella domstolarna ska skydda.
392
 Med 
beaktande av vad som behandlades i avsnitt 4.6.3 om att EU-domstolen är 
förpliktigad att acceptera en begäran om förhandsavgörande från nationell 
domstol där tvisten har koppling till EU-rätten, torde det vara möjligt att åberopa 
omvänd diskriminering i rent interna situationer. Med hänsyn till det just sagda 
torde det rent teoretiskt vara möjligt att göra en omvänd Laval med bakgrund i 
bevisregeln i lex Laval. Bevisregeln som infördes i och med lex Laval innebär att 
ett utstationerat företag besitter en längre gående fredsplikt inför en 
kollektivavtalsförhandling jämfört med ett svenskt företag. Stridsåtgärder får 
emellertid inte vidtas då företaget kan visa att villkoren inom områdena för 
utstationeringslagen 5 § tillämpas och är minst lika förmånliga som 
minimivillkoren i det centrala avtalet. Det utstationerade företaget behöver således 
inte vara bundet av något kollektivavtal för att fredspliktsreglerna ska träda in. 
Här kan noteras att utstationerade företag därmed behandlas mer förmånligt än 
inhemska med beaktande av en väsentligt minskad risk för att utsättas av strids- 
och sympatiåtgärder.
393
 Att högre krav ställs på inhemska företag strider dock inte 
                                                 
390 Se ILC.99th Session, 2010, Report III (Part 1A), s. 208f, jfr. exempelvis Blanpain, 2009, s. 170, 172. Se 
även avsnitt 3.3.4. 
391 Calmfors, Lars, Uppfattas tjänstehandel som mindre rättvis än varuhandel?: en studie av attityder till 
låglönekonkurrens i utrikeshandel, Institutet för arbetsmarknadspolitisk utvärdering (IFAU), Uppsala, 2011, 
s. 3. För en vidare diskussion se exempelvis Nyström, 2011, s. 108ff. 
392 Mål C-341/05, p. 97. 
393 Den så kallade bevisregeln har dock blivit starkt kritiserad från fackligt håll. Se Gemensamt 
remissyttrande avseende förslag med anledning av Lavalmålet (SOU 2008:123) från Landsorganisationen i 
Sverige (LO) och Tjänstemännens centralorganisation (TCO), 2009-04-14 och Holke & Olauson, 2012, s. 
334f. I Lavalutredningen påpekade regeringen att det måste föreligga en spärr för stridsåtgärder gentemot 
utstationerade företag som kan visa att tillräckliga villkor tillämpas. Regeringen anförde följande, ”(f)ör att 
fredsplikt ska råda åligger det därmed arbetsgivaren att lägga fram dokumentation eller annat underlag som 
visar att vissa villkor, enligt kollektivavtal, enskilt avtal eller på annan grund, verkligen tillämpas på de 
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i sig mot EU-rätten. För att kunna åberopa omvänd diskriminering utifrån 
principerna om fri rörlighet och diskrimineringsförbudet krävs att någonting i 
situationen kan länkas till EU-rätten och därmed falla under dess 
tillämpningsområde. Den nuvarande situationen i Sverige, vilken innebär att 
fredsplikten för utstationerade företag kan säkras utifrån bevisregeln, har uppstått 
som ett resultat av EU-domstolens avgörande i Laval och ligger därmed till grund 
för den omvända diskriminering som nu föreligger. Situationen är således länkad 
till EU-rätten, varför omvänd diskriminering torde kunna bli föremål för prövning 
av EU-domstolen. Det är således teoretiskt möjligt för ett företag att lyfta frågan 
till i första hand en svensk domstol, som därefter får begära förhandsavgörande 
från EU-domstolen och göra gällande omvänd diskriminering. Skulle förfarandet 
lyckas gå så långt kan resultatet eventuellt innebära en inskränkning av fackens 
användning av omfattande stridsåtgärder som i sig anses vara oproportionerliga i 
en situation då företaget redan tillämpar villkor som är förenliga med centralt 
kollektivavtal med likabehandlingsprincipen som grund. 
Likabehandlingsprincipen gäller ju även för arbetsgivare. Faktumet att 
förhållandet mellan inhemska och utstationerade företag inte följer 
likabehandlingsprincipen är starkt betonat från i synnerhet fackligt håll men med 
motsatt utgångspunkt.
394
 Sammanfattningsvis skulle en omvänd Laval ges 
möjlighet för prövning i EU-domstolen eftersom lex Laval är en konsekvens av 
EU-domstolens förhandsavgörande och syftar till att leva upp till EU-rätten. 
Omvänd diskriminering skulle därmed bli aktuellt och ger utrymme för EU-
domstolen att inskränka fackens möjlighet att vidta stridsåtgärder gentemot även 
svenska företag för att likabehandlingsprincipen ska upprätthållas.  
Någon diskussion eller kommentar kring ovanstående hypotes gjordes inte i 
konsekvensanalysen i Lavalutredningen. Däremot konstaterades att utstationerade 
företag som tidigare tillämpat svenska kollektivavtal fullt ut nu kan bli mer 
konkurrenskraftiga genom att endast behöva tillämpa minimivillkor på områden 
inom den hårda kärnan.
395
 
Tesen har till viss del även beaktats av Deakin & Morris. De menar att EU-
domstolens dom i Laval och Viking således kan inspirera arbetsgivare i samband 
med den fria rörligheten att även inom UK kräva likartad inskränkning av 
                                                                                                                                     
utstationerade arbetstagarna. Kan arbetsgivaren visa att villkoren håller tillräckligt hög nivå får ingen 
stridsåtgärd vidtas i syfte att få till stånd ett kollektivavtal.” Se prop. 2009/10:48 s. 36. LO och TCO var starkt 
kritiska till bevisregeln och menade att den i vart fall måste ändras. Regeln riskerar att utstationerade ej har 
skydd för sina löne- och anställningsvillkor genom att arbetsgivaren påstår att denne tillämpar villkor i 
enlighet med svensk nivå. Fram till att detta tas upp i Arbetsdomstolen finns inget skydd. Slår domstolen fast 
att villkor ej tillämpas såsom utlovat enligt svensk nivå kan kollektivavtal för förgången tid ej upprättas. 
Rättslig grund för att kräva villkor i enlighet med direktivet innan kollektivavtal upprättas saknas därmed. LO 
och TCO framförde att konsekvensen av detta kan innebära en risk för utstationerade arbetstagare att stå 
rättslösa under sin verksamma tid i Sverige. På grund av fackets svaga möjlighet att kontrollera och 
motbevisa villkoren för de utstationerade arbetstagarna är det enligt LO och TCO relativt enkelt för den 
utstationerade arbetsgivaren i Arbetsdomstolen att göra gällande fredsplikt. Se Remissyttrande från LO och 
TCO, s. 20. 
394 Se exempelvis Holke & Olauson, 2012, s. 310. Se även avsnitt 4.4.2 och 4.5.3. 
395 SOU 2008:123, kap. 11, särskilt 11.2.3. 
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stridsåtgärder som dessa avgöranden gav utrymme för. De ställer sig frågan om 
det finns anledning att behandla en arbetsgivare som av ekonomiska skäl 
omlokaliserar sin verksamhet till en billigare del inom landet än till exempelvis 
Lettland. Med hänsyn till detta kritiserar de domarna och menar att EU-
domstolens erkännande av strejkrätten i Laval och Viking utgör en skenbar 
framgång (Pyrrhic victory).
396
  
Med hänsyn till den kritik som har riktats mot lex Laval av ILO:s Expertkommitté 
och Europarådets sociala kommitté skulle en omvänd Laval med stor sannolikhet 
stå i strid med såväl konvention 87 och Europarådets sociala stadga artikel 6.4 
eftersom det skulle innebära en väsentlig inskränkning av möjligheten för fackliga 
organisationer att vidta stridsåtgärder. Eftersom EU-stadgan numera är rättsligt 
bindande och en dubbel proportionalitetsbedömning måste göras är det särskilt 
intressant hur domstolen skulle argumentera och ta ställning i ovanstående 
hypotes.
                                                 
396 Deakin & Morris, 2012, s. 1101. 
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6. Analys 
6.1 Erkännandet av sympatiåtgärder internationellt 
Utifrån materialet i kapitel 4 kommer här en analys kring hur sympatiåtgärder 
erkänns internationellt. Frågan som blir aktuell är huruvida sympatiåtgärder utgör 
en mänsklig rättighet samt i vilken mån de kan begränsas. Av bilaga B följer en 
tabell som kort och enkelt visar på de viktigaste skillnaderna inom de olika 
jämförelseområdena. Initialt utgör ILO, EKMR, Europarådets sociala stadgan och 
EU-stadgan olika system, vilket tydliggörs då de överlappar varandra samtidigt 
som det är märkbart att de olika rättsordningarna även påverkar varandra. EU-
domstolen hänvisade i exempelvis Laval till EU-stadgan, Europarådets sociala 
stadga samt ILO-konvention 87 i syfte att betona erkännandet av rätten att vidta 
stridsåtgärder. Europadomstolen hänvisar emellertid till samtliga rättsakter i syfte 
att hämta vägledning.
397
 Även då både ILO-konventionerna och Europarådets 
sociala stadga endast har värde som soft law utgör de en grund för tolkning av 
såväl EU-domstolen som Europadomstolen och utgör därmed väsentliga 
skyddsfunktioner. 
Inledningsvis är det motiverat att kort redogöra för vem den mänskliga rättigheten 
avser. Att strejkrätten är en kollektiv rättighet med hänsyn till ILO-konvention 87 
kan utläsas ur artikel 3 där rättigheterna direkt kopplas samman med arbetstagar- 
och arbetsgivarorganisationer.
398
 Europarådets sociala stadga ger explicit uttryck 
för arbetstagares och arbetsgivares rättighet i 6.4 att vidta kollektiva åtgärder, 
vilket inbegriper strejk. Däremot har Europarådets sociala kommitté inte varit 
konkret med om rättigheten utgör en kollektiv eller individuell rättighet.
399
 Att 
den fackliga organisationen äger rättigheten att vidta stridsåtgärder såsom i 
Sverige är förenligt med 6.4 endast då det råder total frihet att bilda 
fackföreningar. Kommittén beslutade 2004 att reglerna i Sverige avseende denna 
punkt är förenliga med 6.4 i stadgan och betonade den höga organisationsgrad 
som råder.
400
 I artikel 11 i EKMR tillfaller skyddet fackföreningarna, vars rätt 
avser att effektivt företräda medlemmarnas intressen.
401
 Artikel 28 i EU-stadgan 
är upplagd så att strejkrätten både kan innebära en individuell och kollektiv 
                                                 
397 Se exempelvis Demír and Baykara s. Turkey, p. 42-51. 
398 Se ILO-konvention 87, art. 3. 
399 Se Committee of Independent Experts, Conclusions XV-1 Vol. 2, 2000 (Sverige); Conclusions 2002 
(Sverige) och Conclusions 2004 Vol. 2 (Sverige). 
400 Committee of Independent Experts, Conclusions 2004 Vol. 2 (Sverige). 
401 Se art. 11 EKMR och avsnitt 4.3.1. 
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rättighet: ” a rbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive organisationer, 
har (...) i händelse av intressekonflikter tillgripa kollektiva åtgärder för att försvara 
sina intressen, inbegripet strejk”.402 
Vad som tydligt framgår utifrån ovanstående studie är att strejkrätten inom 
samtliga internationella rättsakter har fått en framträdande roll. Europadomstolen 
har inte förrän nyligen erkänt strejkrätten och har genom praxis tydligt markerat 
konventionens anpassningsmöjlighet till rådande förhållanden. Det bör därmed 
inte uteslutas att domstolen kan göra ytterligare anpassningar i sin tolkning i syfte 
att utvidga skyddet för de mänskliga rättigheterna. Europadomstolen hämtar även 
viss vägledning från såväl tolkningar från Europarådets sociala kommitté av 
Europarådets sociala stadga samt Expertkommittén av ILO-konventionerna. 
Eftersom dessa har en framträdande position vad avser sympatiåtgärder i 
synnerhet, kan dess avgöranden påverka Europadomstolens tolkning i samband 
med konvention 11 EKMR. Expertkommittén i ILO tycks även med hänsyn till en 
ökad globalisering och beroendet av den internationaliserade produktionen 
faktiskt ha flyttat fram sin position ytterligare avseende sympatiåtgärder, vilket 
innebär en starkare inställning till sympatiåtgärderna och dess betydelse i en allt 
mer globaliserad värld. Några konkreta riktlinjer för huruvida sympatiåtgärder kan 
begränsas utan att strida mot ILO-konvention 87 och Europarådets sociala stadga 
saknas. Både Expertkommittén och Europeiska sociala kommittén har dock riktat 
stark kritik gentemot det förbud som råder i Storbritannien avseende 
sympatiåtgärder då en sådan begränsning varken är förenlig med ILO konvention 
87 eller Europarådets sociala stadga. Vad som kvarstår är om en begränsning via 
en proportionalitetsprincip kan motiveras utifrån de internationella rättsakterna. 
Denna aspekt kommer att behandlas i kapitel 6.3. 
Att EU-stadgan nu är rättsligt bindande är ett ytterligare bevis på ett större fokus 
och en större medvetenhet kring det sociala skyddet inom unionen. I ingressen 
föreskrivs ett förstärkt skydd som nödvändigt med hänsyn till 
samhällsutvecklingen. EU-stadgan erkänner explicit rätten att vidta stridsåtgärder 
men saknar emellertid något explicit skydd för sympatiåtgärder. Skydd för 
sympatiåtgärder anses däremot kunna utläsas av artikel 28 med hänsyn till dess 
formulering. EU-domstolen gjorde inte heller särskillnad mellan strids- och 
sympatiåtgärder i Laval, vilket styrker det påståendet. Domstolen gav således 
sympatiåtgärder visst erkännande som en grundläggande rättighet i och med att 
domstolen hänvisar till de ” ...  fackliga stridsåtgärder som de som är föremål för 
prövning i målet vid Arbetsdomstolen (...)”,403 vilket därmed inkluderar 
sympatiåtgärder. Domstolen fortsätter: ”(ä)ven om rätten att vidta fackliga 
stridsåtgärder således skall erkännas som en grundläggande rättighet som utgör en 
integrerad del av de allmänna principerna för gemenskapsrätten, vars efterlevnad 
                                                 
402 Art. 28 EU-stadgan. 
403 Mål C-341/05, p. 88. 
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säkerställs av domstolen ... ”.404 Eftersom det var andra omständigheter som 
avgjorde att de sammantagna stridsåtgärderna skulle begränsas, inte 
sympatiåtgärderna i sig, erkändes sympatiåtgärder till viss del som en 
grundläggande rättighet. Eftersom EU-stadgan enligt artikel 53 inte får tolkas så 
att den inskränker på det skydd som erkänns i medlemsstaternas författningar 
torde det även innebära erkännandet av sympatiåtgärder i ett land med regler som 
i Sverige. Tonia Novitz menar att EU-domstolens argumentation i Laval endast 
ger en indikation på att EU-domstolen tolererar sympatiåtgärder enligt nationella 
arbetsrättsliga lagar men att domstolen inte kräver att sådana åtgärder ska 
skyddas. Eventuellt kan lagstiftare i UK ta hänsyn till domen i samband med 
förslag till ny lagstiftning.
405
 Den brittiska regeringen har emellertid, genom en 
rapport till Europarådet, klargjort att den kritik som riktats mot UK och mot 
förbudet mot sympatiåtgärder ogillas av regeringen som inte avser ändra 
lagstiftningen.
406
 Det kan därmed inte anses troligt att någon förändring är på väg. 
Vad beträffar EU-domstolens påverkan på nationell rätt påpekade den brittiska 
regeringen i ILO:s senaste rapport följande, “(t)he Government considers that 
although the European Court of Justice (ECJ) has ruled on the position where EU 
legislation interacts with EU Member State domestic legislation, and although this 
has direct effect on the UK, there is no case law as yet to test whether the 
involvement of EU rights disapplies the limits in TULRA”.407 Det blir således 
framtida avgöranden från EU-domstolen som kan sätta gränserna för vilka 
riktlinjer som ska gälla för stridsåtgärder i UK i situationer där EU-rätten är 
tillämplig. 
Eftersom de fundamentala rättigheterna konfronteras med inskränkt kompetens av 
EU och den sociala stadgan endast är tillämplig när EU-rätten är tillämplig krävs 
att EU-domstolen tolkar stadgan extensivt för att de fundamentala rättigheterna 
ska få ett starkare skydd i relation till andra rättigheter.
408
 EU saknar kompetens 
att upprätta bindande rättsakter inom området för strejkrätten, vilket innebär att 
EU inte har kompetens att direkt påverka regleringen i UK. Bercusson är 
emellertid positiv till EU-stadgan i just relation till exempelvis UK där nationell 
rätt och rättigheterna i enlighet med EU-stadgan utgör ett stort glapp och menar 
att EU-stadgan därmed kan få effekt.
409
  
EKMR och dess praxis måste beaktas vid tolkning av nationell rätt i UK, varför 
en mer extensiv tolkning av konvention 11 EKMR i Europadomstolen torde 
innebära att UK kan behöva se över sin lagstiftning. Domstolen har tydligt 
markerat att konventionerna ska tolkas under de aktuella förutsättningarna som 
                                                 
404 Mål C-341/05, p. 91, se även p. 90. 
405 Blanpain, 2009, s. 180f. 
406 Se 33rd National Report on the implementation of the 1961 European Social Charter submitted by The 
Government of the United Kingdom, CYCLE XX-3 (2014), s. 38. 
407 ILC.102nd Session, 2013, ILC.102/III(1A), s. 196. 
408 Se Bercusson, 2009, s. 399. 
409 Ibid, s. 396. 
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råder, varför det inte är omöjligt att den numera erkända strejkrätten i EKMR 
utvidgas.  
Europarådets sociala kommitté tydliggjorde i samband med utredningen av lex 
Laval att ”the Committee considers that neither the current status of social rights 
in the EU legal order nor the substance of EU legislation and the process by which 
it is generated would justify a general presumption of conformity of legal acts and 
rules of the EU with the European Social Charter”.410 Det råder således 
internationella spänningar mellan de olika systemen. EU-stadgans framtida 
betydelse blir därmed central. Ministerkommittén har dock valt att inte kritisera 
Sverige avseende lex Laval och betonar den komplexitet som uppstår för ett 
medlemsland att dels respektera EU-rätten, dels Europarådets sociala stadga.
411
 
Huruvida lex Laval behöver ändras och hur en ändring i så fall kommer se ut får 
vi förhoppningsvis svar på i slutet av 2014. Innan dess ser det inte ljust ut för de 
politiker som försöker driva igenom EU:s femte frihet med anledning av den 
komplexitet de olika regleringarna skapar och hur den svenska modellen ska 
anpassas till dessa i en sådan situation som kräver fördragsändring. Däremot 
avvisar Arbetsmarknadsutskottet inte förslaget rakt av men påpekar att det i 
nuläget inte är aktuellt. 
När det står klart att Europadomstolen blir en sista instans för prövning av EU-
rätten i förhållande till de grundläggande rättigheterna kan det innebära att de 
mänskliga rättigheterna stärks samt i högre grad beaktas av EU-domstolen. 
Däremot torde förhållandet innebära att även Europadomstolen kommer att ta 
hänsyn till de ekonomiska friheterna. Mattias Landgren på Byggnads är dock mer 
kritisk till denna aspekt. Landgren menar att eftersom Europadomstolen inte 
måste ta hänsyn till de fyra friheterna är det inte nödvändigt att så sker. Det finns 
dock en möjlighet att Europadomstolen ändock väljer att göra det för att inte 
komma i kollision med EU-rätten.
412
 Ovissheten vad gäller anslutningen till 
Europadomstolen betonas även av Deakin & Morris som bekräftar Landgrens 
kommentar. Avgörande är således om Europadomstolen kommer att försöka 
undvika konflikt med EU-rätten.
413
  
 
 
 
                                                 
410 Complaint No. 85/2012, s. 37. 
411 Resolution CM/ResChS(2014)1, beslut den 5 februari 2014, se även Herzfeld Olsson, ”Europarådets 
ministerkommitté vågade inte utmana EU”, EU  arbetsrätt 1 2014. 
412 Intervju med Mattias Landgren den 14 april 2014. 
413 Deakin & Morris, 2012, s. 1102. 
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6.2 Inskränkning av sympatiåtgärder nationellt 
Efter en genomgång av praxis från Europarådet och rapporter från ILO:s 
Expertkommitté, i synnerhet avseende Sverige, Danmark och Storbritannien kan 
konstateras att sympatiåtgärder utgör en mänsklig rättighet. Denna rättighet är 
dock inte absolut och kan således begränsas. Tydligt är att ett förbud mot 
sympatiåtgärder ej är förenligt med dessa internationella förpliktelser, varför ett 
förbud inskränker den mänskliga rätten att vidta sympatiåtgärder och är därmed i 
strid mot 6.4 i stadgan och konvention 87. I Sverige kan den grundlagsskyddade 
rättigheten att vidta stridsåtgärder endast begränsas via lag eller avtal. Möjlighet 
att genom praxis skapa begränsande riktlinjer för huruvida rättsförhållandet ska 
tolkas, såsom i Danmark, saknas. I Danmark finns emellertid inga lagregler som 
skyddar denna rättighet, varför rättigheten snarare får ses som en frihet. Svenskt 
Näringsliv arbetar med att försöka begränsa stridsåtgärder med en 
proportionalitetsprincip och helst förbjuda sympatiåtgärder. LO arbetar samtidigt 
med att stärka sympatiåtgärder internationellt samt få till stånd ett socialt 
protokoll som ger de fackliga rättigheterna företräde vid en kollision med de 
grundläggande friheterna inom EU-rätten. Kontrasten är stark och att parterna på 
kort sikt ska komma överens om sympatifrågan i ett avtal förefaller inte troligt. 
Vad som återstår är därmed lagändring, en fråga som endast drivs av ett fåtal 
politiker. Arbetsmarknadsutskottet har ännu inte funnit någon anledning till att 
ändra sin inställning och avslår därmed de inkommande motionerna. Utskottet ser 
inte ut att vilja ta upp frågan igen om inga dramatiska förändringar sker med 
hänsyn till antal strejkdagar.
414
 Någon hänsyn tas således inte till de konsekvenser 
enbart varslet kan innebära. Vägen är därmed lång för Svenskt Näringsliv att 
lyckas få gehör i frågan. Det förbud som Svenskt Näringsliv har haft som förslag 
är emellertid inte förenligt med ILO:s konvention 87 och Europarådets sociala 
stadga, vilket leder oss in på diskussionen kring en proportionalitetsbedömning.  
Enligt Europarådets sociala kommitté är en generell proportionalitetsbedömning 
inte förenlig med artikel G. En inskränkning får endast göras om den anges i lag 
och är nödvändig i ett demokratiskt samhälle som garanti för andras fri- och 
rättigheter eller som skydd för samhällets intresse, den nationella säkerheten eller 
allmän hälsa eller moral. Herzfeld Olsson kommenterade det förslag som följde 
SOU 1998:141 strax efter att det publicerats. En proportionalitetsprincip, såsom 
den föreslogs i utredningen, skulle enligt Herzfeld Olsson kunna strida mot 
Europarådets sociala stadga eftersom begränsningar i lag endast får göras enligt 
artikel 31 (nuvarande artikel G). Eftersom det inte finns stöd för någon allmän 
proportionalitetsprincip kan förslaget enligt Herzfeld Olsson komma i kläm 
utifrån förpliktelserna enligt stadgan.
415
 Även förslagets utredare konstaterade 
hastigt att förslaget eventuellt kunde komma i konflikt med Europarådets sociala 
                                                 
414 Se bet. 2013/14:AU6, s. 53f. 
415 Herzfeld Olsson, Petra, ”Svensk proportionalitetsprincip kan strida mot Europarådets sociala stadga”, EU 
& arbetsrätt 1 1999. 
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stadga. Någon ytterligare kommentar eller förslag på åtgärder för att motverka att 
så skedde uteblev.
416
 Någon kritik har däremot inte riktats gentemot Danmark 
avseende proportionalitetsbedömningen i relation till 6.4 i stadgan, vilket torde 
tyda på att principen såsom den tillämpas i Danmark är förenligt med stadgan.
417
 I 
ett beslut från Europarådets sociala kommittén år 2000 görs nämligen en gedigen 
genomgång av den danska regleringen av stridsåtgärder utan att specifikt nämna 
proportionalitetsprincipen som bedömningsgrund. Kommittén påpekar även det 
faktum att en sympatiåtgärd inte per automatik är lovlig utan att det beror på 
styrkan i det fackliga intresset, varför det på förhand inte står klart om en 
primärkonflikt får utvidgas till en sekundärkonflikt. Någon kritik kring den 
danska bedömningen förs inte och metodiken kan därför antas vara förenlig med 
artikel 6.4.
418
 Med hänsyn till Herzfeld Olssons kommentar och Europarådets 
sociala stadga, vilken inte godkänner en generell proportionalitetsprincip, skulle 
en proportionalitetsprincip efter viss revidering och konkretisering av 
bedömningsgrunderna således tänkas vara förenlig med stadgan utifrån vad som 
kan utläsas av Europeiska sociala kommitténs uttalanden kring den danska 
regleringen.  
Svenskt Näringsliv gör i sitt förslag om förbud mot sympatiåtgärder och 
inskränkning av stridsåtgärder, till skillnad från utredningens förslag 1998, ingen 
skillnad på organiserade och oorganiserade arbetsgivare, vilket därmed innebär att 
begränsningar även avser gälla för fackliga organisationer som vill utöva 
påtryckningar gentemot oorganiserad arbetsgivare i syfte att teckna kollektivavtal. 
Även den politiska debatten är otydlig med vad som avses gälla.
419
 En sådan 
begränsning skulle förhindra att situationer såsom Wild´n fresh och Gustafsson 
uppkommer men riskerar samtidigt, om möjligheten till negativ föreningsfrihet 
ges en starkare ställning, att grundvalarna för kollektivavtalsstrukturen hotas om 
organisationsgraden således sjunker. Däremot förmildras situationer vilka 
Fahlbeck liknar vid pistolen för pannan och att det i dessa situationer därmed kan 
råda en starkare betoning på frihet i begreppet avtalsfrihet, det vill säga öka 
möjligheterna till en reell förhandlings- och avtalsfrihet. Utifrån Wild´n fresh och 
Gustafsson kan konstateras att nuvarande metoder för att påverka motpart att 
teckna kollektivavtal sker via tydliga hot, vilka inte kan avses öka attraktiviteten 
för att teckna kollektivavtal. I avsnitt 5.3.2 diskuteras möjligheten att för svenska 
företag, på samma sätt som utstationerade arbetsgivare, använda sig av 
bevisregeln i syfte att förhindra omfattande strids- och sympatiåtgärder gentemot 
företag som redan tillämpar villkor i enlighet med det centrala kollektivavtalet. I 
nuvarande system får skyddet för den negativa föreningsfriheten i enlighet med 
                                                 
416 SOU 1998:141, s. 400f. 
417 Denna slutsats har jag dragit efter att ha gått igenom praxis gällande Danmark från Europarådets kommitté 
för de sociala rättigheterna mellan tidpunkterna 1969 och 2010 avseende 6.4 i stadgan. Se exempelvis de tre 
senaste avgörandena; Committee of Independent Experts, Conclusions XIX-3, 2010; Conclusions XVIII-I, 
Vol. 1, 2006 och; Conclusions XVII-I, Vol. 1, 2005.  
418 Se Committee of Independent Experts , Conclusions XV-1 Vol. 1, 2000, (Danmark). 
419 Se exempelvis mot. 2007/08:A230 och mot. 2013/14:A324. 
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artikel 11 i EKMR anses ytterst inskränkt.
420
 Sigeman påstår att den begränsade 
betydelse den negativa föreningsfriheten fick i Gustafssonmålet har att göra med 
att ett allt för starkt skydd för den negativa föreningsrätten kan ha en motverkande 
effekt på de organisationsintressen som skyddas genom den positiva 
föreningsrätten och som kan utgöra en viktig grundval för ett nationellt 
arbetsmarknadssystem.
421
 Eftersom minimilöner ej är lagstadgade och 
möjligheten att allmängiltigförklara kollektivavtal saknas kan en begränsning av 
stridsåtgärder skapa behov av ny regleringsmetod om det leder till att 
organisationsgraden sjunker. Lars Gellner på Svenskt Näringsliv är dock av 
uppfattningen att ett förbud mot sympatiåtgärder samt en proportionalitetsprincip 
inom ramen för stridsåtgärder inte skulle leda till problem att förmå arbetsgivare 
att teckna kollektivavtal.
422423
  
Det svenska konfliktvapnets struktur har präglat den svenska arbetsmarknaden 
under nästan hela 1900-talet och fortsätter nu in på 2000-talet. Fahlbeck har i sin 
kommentar till den svenska nuvarande regleringen använt begrepp som grymhet 
och brutalitet men att den dock inte är grymmare eller brutalare än vid 
användandet av lagstadgade minimilöner eller allmängiltiga kollektivavtal 
eftersom det fortfarande är fråga om tvång.
424
 Vad som dock bör tas i beaktning är 
de åtgärder en oorganiserad arbetsgivare kan utsättas för trots att villkor tillämpas 
enligt centralt avtal. En begränsning finns nu gentemot utstationerade arbetsgivare 
genom bevisregeln men frågan kvarstår dock om situationer såsom i Wild´n fresh 
och Gustafsson är rimliga, och om svaret är jakande med hänsyn till att bibehålla 
den svenska modellen och kollektivavtalsstrukturen i dess befintliga skick är nästa 
fråga om det räcker som argument. En lösning för att bibehålla nuvarande struktur 
skulle kunna vara att, såsom föreslogs i utredningen 1998, begränsning av strids- 
och sympatiåtgärder endast gäller för parter som är eller normalt är bundna av 
kollektivavtal. Oorganiserade arbetsgivare skulle därmed fortsätta utsättas för 
samma öde som i nuläget och avtalsfriheten skulle fortfarande stå inskränkt. 
Proportionalitetsprincipen var således inte tänkt att användas gentemot 
oorganiserade. Jag är dock skeptisk till den delen av förslaget och menar istället 
att samma energi och ekonomiska medel borde läggas på tid att skapa attraktiva 
avtal för båda parter. Den återstående frågan är det faktum att fredsplikt som 
parterna har köpt sig genom kollektivavtalet bryts då sympatiåtgärder vidtas, 
vilket bland annat kan leda till att tredje man påverkas utan att vara del i 
konflikten. Skulle proportionalitet råda såsom i Danmark skulle sympatiåtgärder 
som uppnår oproportionerliga nivåer begränsas, vilket sammantaget innebär att 
                                                 
420 Se avsnitt 5.2. 
421 Sigeman, Gustafssondomens konsekvenser för svensk arbetsrätt, s. 42. 
422 Intervju med Lars Gellner den 4 april 2014. 
423 Uppsatsen avser inte att gå djupare in på problematiken gällande lagstadgade minimilöner eller 
allmängiltiga kollektivavtal. Vid intresse se exempelvis Skedinger, Per, ”Låglönekonkurrens och 
lönereglering”, Institutet för Näringslivsforskning, IFN Policy Paper nr 58, 2012 och Karlson & Lindberg, 
2013. 
424 Se Fahlbeck, 2007, s. 58. 
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fler fredsplikter säkras och därmed höjer förtroendet för avtalet som 
fredspliktsinstrument.  
Att den svenska modellen är i förändring är delvis en verklighet.
425
 EU-rätten 
ställer krav på att EU:s direktiv tillämpas på alla på arbetsmarknaden varför de 
svenska kollektivavtalen inte lever upp till sådan regleringsmetod.
426
 Utökad 
lagstiftning är därmed ett faktum, vilket försvagar kollektivavtalet som 
regleringsinstrument samt arbetsmarknadens parter. Den statliga inblandningen i 
frågor som normalt regleras av arbetsmarknadens parter har utökats och 
allmängiltiga kollektivavtal har kommit upp på agendan inom vissa särskilt utsatta 
branscher för att således komma till rätta med social dumpning. Laval har dels 
inskränkt möjligheterna för fackförbund att vidta stridsåtgärder mot utstationerade 
företag, dels markerat problematiken beträffande det svenska 
kollektivavtalssystemet i relation till en ökad internationalisering. Ovanstående 
faktorer utgör avsteg från den traditionella svenska modellen och indikerar således 
förändring av nuvarande metoder. Vad beträffar konfliktreglerna utgör nuvarande 
system emellertid en trög möjlighet till förändring och anpassning.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
425 Vid intresse, se även Karlson & Lindberg, 2013, s. 142ff. Där diskuteras fyra eventuella följder för den 
svenska modellens utveckling. 
426 Se exepelvis mål C-287/04. 
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7. Slutsatser 
De legala förutsättningarna att vidta sympatiåtgärder i Sverige är anmärkningsvärt 
goda, i synnerhet i jämförelse med Storbritannien och även Danmark. Något 
intressesamband eller proportionalitet i likhet med förhållandena i Danmark 
föreligger inte. Sympatiåtgärder syftar till att säkerställa skäliga villkor inom 
ramen för den svenska modellen. Den reglering som finns i Sverige förutsätter 
emellertid att parterna, enligt lag, använder konfliktvapnet ansvarsfullt. Strids- 
och sympatiåtgärder som leder till att företag tvingas stänga ned kan således 
ifrågasättas, varför frågan om proportionalitet har varit och är relevant och aktuellt 
i syfte att bevara samt modernisera den svenska modellen. I relation till de 
studerade länderna besitter Danmark ett, till viss del, komplicerat men samtidigt 
mer anpassningsbart system då hänsyn tas till den aktuella situationen. Eftersom 
riktlinjerna för sympatiåtgärdernas lovlighet sker via praxis kan rättsläget även 
påverkas. Lydelsen i regeringsformen förhindrar att domstolspraxis begränsar 
möjligheten att vidta stridsåtgärder och skapar därmed ett tydligt men mindre 
anpassningsbart system. Arbetsmarknadens parter står långt ifrån varandra vad 
gäller konfliktfrågan och politiska förslag om förändringar vinner inte framgång i 
den politiska debatten, vilket innebär att en förändring är svårnådd. Ett förbud mot 
sympatiåtgärder, såsom i Storbritannien är emellertid hårt kritiserat och förbudet 
strider enligt Expertkommittén och Europarådets sociala kommitté mot såväl ILO-
konvention 87 och Europarådets sociala stadga. Sympatiåtgärder utgör således 
indirekt en mänsklig rättighet som endast får begränsas utifrån särskilda 
förutsättningar inom de olika rättsakterna. En proportionalitetsprincip inom EU-
rätten utgör en allmän rättsprincip. EU-domstolen visade tydligt i Laval att en 
sådan princip kan användas som begränsning av rätten att vidta kollektiva 
åtgärder samtidigt som Europarådets sociala stadga inte tillåter någon generell 
proportionalitetsprincip. Däremot torde en mer konkretiserad 
proportionalitetsprincip vara förenlig med stadgan eftersom ingen kritik har riktats 
mot Danmark i den frågan. Att ministerkommittén nu har valt att inte rikta en 
rekommendation till Sverige avseende lex Laval visar tydligt på rådande oklarhet 
och komplexitet när de olika förpliktelserna möts. Det skapar även en problematik 
för medlemsländerna att anpassa sig till samtliga förpliktelser, vilka ställer olika 
krav. Huruvida EU-domstolen efter att EU-stadgan numera är rättsligt bindande 
kommer att göra en dubbelsidig proportionalitetsprövning och vilken 
argumentation och begränsningspunkter som därmed blir avgörande får framtida 
domar klargöra, likväl betydelsen stadgan kan tänkas få i nationell rätt i stater där 
stridsåtgärder aktivt begränsas.   
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Trots att den fria rörligheten för tjänster och den fackliga rättigheten att vidta 
kollektiva åtgärder numera står på samma rättsliga skyddsnivå kan den fria 
rörligheten ändock komma att begränsa de fackliga rättigheterna. EU-domstolen 
får i enlighet med EU-stadgan inte begränsa de rättigheter i stadgan utöver vad 
som får begränsas i EKMR. I enlighet med artikel 11.2 EKMR får begränsningar 
göras om de är föreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhälle är 
nödvändiga med hänsyn till statens säkerhet eller den allmänna säkerheten, till 
förebyggande av oordning eller brott, till skydd för hälsa eller moral eller till 
skydd för andra personers fri- och rättigheter. Om en liknande situation såsom 
Laval återigen skulle bli föremål för EU-domstolen finns det således fortfarande 
utrymme att begränsa de fackliga rättigheterna till skydd för andras fri- och 
rättigheter, det vill säga den gränsöverskridande friheten att tillhandahålla tjänster. 
Det blir intressant att se hur domstolen faktiskt kommer att förhålla sig i detta 
läge.  
En relevant aspekt av EU:s framtida anslutning till EKMR är således hur 
relationen mellan de ekonomiska friheterna och de grundläggande rättigheterna 
kommer utvecklas. Personligen har jag svårt att se hur EU-domstolen skulle godta 
ett avtal där Europadomstolen avstår från att förhålla sig till EU:s grundläggande 
friheter. En anslutning torde däremot innebära att dubbla normer avseende de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna inom EKMR, EU-rätten 
och EU-stadgan förhindras, vilket förmodligen kommer innebära att EU-
domstolen i högre grad beaktar de mänskliga rättigheterna. 
Den svenska kollektivavtalsmodellen som har präglat arbetsmarknaden de senaste 
100 åren fick en tillrättavisning i och med Laval. EU-rättens påverkan blev 
därmed central. Spelreglerna på arbetsmarknaden kan ses i ljuset av en förgången 
tid och det viktiga är nu att kombinera bemötandet av hårdare konkurrens och fri 
rörlighet med socialt skydd. Orimligt begagnande av konfliktvapnet ses mer som 
ett desperat försök att påvisa makt, snarare än att bemöta de egentliga problemen 
och det skydd som åtgärderna har för avsikt att upprätthålla. Förhandlingar bör 
ske på lika villkor med båda parters intressen i ryggen för att således skapa en 
ansvarsfull balans på arbetsmarknaden. Ett eventuellt införande av en 
proportionalitetsprincip förutsätter tydliga riktlinjer för hur avvägningen ska gå 
till. Sympatiåtgärder bör med beaktande av internationella förpliktelser ej 
förbjudas men bör synnerligen hanteras som ett led i arbetet för ett attraktivt avtal 
där fredsplikten ska kunna ses som en motivation till att teckna kollektivavtal. Jag 
anser att det är centralt att se över balansen på arbetsmarknaden och hitta en 
gemensam väg där båda parters intressen bejakas. Makten till förändring ligger nu 
dels i händerna hos de fackliga organisationerna, dels hos lagstiftaren.  
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Bilaga A 
Utredningens förslag i SOU 1998:141 om proportionalitetskrav: 
”Utredningens förslag. Ett proportionalitetskrav bör införas för stridsåtgärder, 
som vidtas vid förhandlingar mellan parter som är eller brukar vara bundna av 
kollektivavtal i förhållande till varandra. En stridsåtgärd bör på yrkande av den 
part, mot vilken åtgärden riktas, kunna förklaras olovlig av Arbetsdomstolen i 
följande situationer: 
- När en stridsåtgärd, som är partiell eller på annat sätt begränsad, kan 
förväntas leda till skada eller annan olägenhet, som står i uppenbart 
missförhållande till åtgärdens omfattning. 
- När en stridsåtgärd, som har varslats som svar på en annan stridsåtgärd, är 
väsentligt mer omfattande än vad som är rimligt med hänsyn till den 
åtgärd, som har orsakat svarsåtgärden. 
- När en sympatiåtgärd, som har varslats till stöd för en part i dennes tvist 
om förnyande av kollektivavtal, kan förväntas leda till skada eller annan 
olägenhet som står i ett uppenbart missförhållande till åtgärdens eller 
primäråtgärdens omfattning. 
Arbetsmarknadens parter bör kunna avtala om avvikelse från de föreslagna kraven 
på proportionalitet.”427 
 
 
                                                 
427 SOU 1998:141, s. 402. 
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Bilaga B 
 Sverige Danmark UK EU-stadgan Europarådets 
sociala stadga 
EKMR ILO 
Erkänner 
strejkrätten 
Ja, råder 
grundlagsskydd 
enligt 2 kap. § 14 
RF. 
Ja, saknar dock 
lagstadgad 
reglering. 
Regleras främst 
genom 
Hovedaftale 
mellan LO och 
DA. 
Ja, saknar dock 
en positiv rätt. 
Den negativa 
rätten följer 
genom att 
immunitet kan 
ges under 
förutsättning att 
handlingen 
utgör en lawful 
trade dispute. Se 
219 TULRCA. 
Ja, strejkrätten 
erkänns explicit 
i artikel 28. 
Ja, strejkrätten 
erkänns explicit 
i artikel 6.4. 
Ja, ej explicit. 
Europadomstole
n har nyligen 
erkänt 
strejkrätten 
under art. 11. 
Ja, ej explicit. 
Strejkrätten 
erkändes under 
konvention 87 
av 
Föreningsfrihets
kommittén 
redan 1952 som 
ett viktigt medel 
för org. att 
försvara sina 
intressen. 
Erkänner 
symp.åtgärder 
Ja, skyddas under 
regeringsformen 
om kollektivavtal 
saknas. Under 
rådande 
kollektivavtal 
utgör 
symp.åtgärder 
undantag från 
fredsplikten 
genom 
motsatstolkning 
av punktförbudet i 
41 § p. 4 MBL.  
Ja, genom 
Hovedaftale 
mellan LO och 
DA, vilken 
hänvisar till avtal 
och rättspraxis. 
Riktlinjer för 
sympatiåtgärder 
hämtas därmed 
från kollektivavtal 
och rättspraxis. 
Nej, 
symp.åtgärder 
är förbjudna 
enligt lag 
genom 224.1 
TULRCA. 
Nej, inte 
explicit. 
Däremot går det 
att utläsa ett 
indirekt 
erkännande av 
symp.åtgärder 
genom 
utformningen av 
artikel 28 samt 
ur EU-
domstolens 
argumentation i 
Lavalmålet. Se 
även art. 53.  
Ja, ej explicit. 
Kommittén har 
upprepande 
gånger kritiserat 
UK p.g.a. 
förbudet mot 
symp.åtgärder 
med hänsyn till 
att ett sådant 
förbud ej är 
förenligt med 
stadgan.  
Nej, inte ännu. Ja, ej explicit. 
Expertkommitté
n har tidigt 
uttalat sig om 
att ett allmänt 
förbud mot 
symp.åtgärder ej 
är förenligt med 
konventionen. 
Absolut 
rättighet? 
Nej Nej Nej Nej Nej Nej Nej 
Begränsningar 
av 
symp.åtgärder 
Sympatiåtgärden 
är lovlig under 
förutsättning att 
primärkonflikten 
är lovlig. 
Primärkonflikt 
måste vara lovlig. 
Om parterna är 
medlemmar i 
huvudorganisation
erna) 
symp.åtgärder får 
vidtas under 
förutsättning att 
den primära 
konflikten är 
lovlig och 
proportionerlig. 
Om Nej) syftet 
måste vara fair 
and legal, 
proportionalitet, 
starkt intresse 
måste föreligga 
för att fredsplikten 
ska få brytas samt 
intressesamband. 
Alla 
symp.åtgärder 
strider mot lag. 
Undantag är 
lawful picketing 
som regleras i 
220 TULRCA. 
Begränsningar 
av art. 28 är 
hänvisas till 
nationell 
lagstiftning och 
praxis. Se även 
artikel 52 i EU-
stadgan. 
Enligt artikel G, 
dvs enligt lag 
och är 
nödvändig i ett 
demokratiskt 
samhälle som 
garanti för 
andras fri- och 
rättigheter eller 
som skydd för 
samhällets 
intresse, den 
nationella 
säkerheten eller 
allmän hälsa 
eller moral. 
 
En allmän 
proportionalitets 
bedömning har 
ej godtagits. 
 Inga konkreta 
riktlinjer 
föreligger. 
Allmänt förbud, 
geografiska och 
sektoriella 
begränsningar 
samt 
bestämmelser 
om dess längd 
och frekvens har 
visat sig utgöra 
ett allvarligt 
hinder utifrån 
EK:s uttalanden.  
Proportionali-
tetsbedömning 
 
Nej Ja Nej Ja, explicit i art. 
52.1 i EU-
stadgan. 
Ja. Dock ej 
allmän 
prop.princip. 
Ja Nej 
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